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Bronistaw KACHNIKIEWICZ
radca prawny

Uprawnienia prokuratora i Policji
do zqdania od banku informacji,
stanowiqcych tajemnice bankowaq

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie upraw-
nien dostepu do informacji, stanowigcych tajemnice banko-
wa, dwéch podstawowych organéw procesu karnego
— prokuratora i Policji. Korzystanie przez funkcjonariuszy
organéw $cigania, a takze przez pracownikéw bankéw, kto-
rzy realizuja wnioski tych organow w zakresie udostepnienia
tajemnicy bankowej, z przepiséw pozwalajacych na dostep do
tajemnicy bankowe] budzi wiele watpliwo$ci 1 probleméw
interpretacyjnych.

Na wstepie nalezy wyjaéni¢ pojecie tajemnicy ban-
kowej. Tajemnica bankowa (banking secrecy) zaliczana jest
do tajemnic zawodowych zwiazanych z wykonywaniem okre-
Slonej profesji oraz do tajemnic prawnie chronionych!. Na
przyklad w okresie miedzywojennym Statut Pocztowej Kasy
Oszczednosci z 1924 r.2 (poprzedniczki PKO BP S.A.) stanowil,
ze Kasa ,zapewnia swoim uczestnikom bezwzglednq tajemnice,
co do posiadanych kont i depozytow oraz ich wysokosci’.

1 J. Gliszczynska, M. Sliwinska, Tajemnica bankowa w praktyce, Poznah
2010, str. 18; J. Byrski, Tajemnica prawnie chroniona w dziatalnosci
bankowej, Warszawa 2010, str. 27.

2Dz. U. R.P. z 1924 r. nr 55, poz. 545.



Obecnie definicja ustawowa tajemnicy bankowej zostata
zawarta w art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 665, ze zm.)
1 obejmuje ,,wszystkie informacje dotyczaqce czynnosci banko-
wej uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realiza-
¢ji umowy, na podstawie ktorej bank te czynnos$¢ wykonuje”.
Czynnosci bankowe zostaty okreslone w art. 5 ust. 1 1 ust. 2
prawa bankowego?.

Pojecie informacji (faktéw) konfidencjonalnych nalezy
rozumieé¢ szeroko. Tajemnica bankowa sa zaréwno informacje
dotyczace czynnosci bankowej jako takiej, jak i informacje

3 Art. 5.1. Czynno$ciami bankowymi sa;:
1) przyjmowanie wkladéw pienieznych ptatnych na zadanie lub z nadej-
$ciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunkéw tych wktadow,
2) prowadzenie innych rachunkéw bankowych,
3) udzielanie kredytéw,
4) udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych oraz otwieranie i po-
twierdzanie akredytyw,
5) emitowanie bankowych papieréw warto$Sciowych,
6) przeprowadzanie bankowych rozliczen pienieznych,
6a)wydawanie instrumentu pieniadza elektronicznego,
7) wykonywanie innych czynnoéci przewidzianych wylacznie dla banku
w odrebnych ustawach.
2. Czynno$ciami bankowymi sg réwniez nastepujace czynnoéci, o ile sa
one wykonywane przez banki:
1) udzielanie pozyczek pienieznych,
2) operacje czekowe 1 wekslowe oraz operacje, ktérych przedmiotem sa
warranty,
3) wydawanie kart ptatniczych oraz wykonywanie operacji przy ich uzyciu,
4) terminowe operacje finansowe,
5) nabywanie i zbywanie wierzytelnoSci pienieznych,
6) przechowywanie przedmiotéw 1 papieréw wartoSciowych oraz udo-
stepnianie skrytek sejfowych,
7) prowadzenie skupu i sprzedazy wartoéci dewizowych,
8) udzielanie i potwierdzanie poreczen,
9) wykonywanie czynnosci zleconych, zwiazanych z emisja papierdéw
wartoéciowych,
10) poérednictwo w dokonywaniu przekazéw pienieznych oraz rozliczen
w obrocie dewizowym.



o osobie lub osobach, dokonujacych z bankiem tej czynnosci
badz pozostajacych w zwiazku z ta czynnoscia. Sa to wszyst-
kie informacje otrzymane od klienta banku — o wysokosci
srodkéw pienieznych na rachunku klienta w innym banku,
czy tez o podanym we wniosku kredytowym wyksztatceniu,
o doéwiadczeniu w wykonywanym zawodzie, kondycji finan-
sowej kredytobiorcy, biznesplanie, majatku kredytobiorcy?.
Dyskrecja sa objete réwniez informacje uzyskane przez bank
z innych zrédel niz umowa, a takze przekazane bankowi
przez inny podmiot niz beneficjent tajemnice bankowe, np.
uzyskane przez samych pracownikéw banku lub osoby, za
posrednictwem ktérych bank wykonuje czynnosci bankowe,
badZ otrzymane od innych podmiotéw. Tajemnica bankowa
objete sa takze skrytki sejfowe z przyjetymi na przechowanie
przedmiotami i papierami wartoSciowymi, przyjecie na prze-
chowanie bowiem jest czynno$cig bankowsa bedaca przedmio-
tem umowy. Tajemnica sa objete takze no$niki informacji
(w tym dokumenty).

Do uméw kredytowych zawieranych przez podmioty
dziatlajace na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r.
o spoéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U.
1996 r. nr 1, poz. 2) zgodnie z jej art. 29 ust. 2 stosuje sie od-
powiednio przepisy prawa bankowego. Informacje te stano-
wig, zatem tajemnice bankowa.

Do tajemnicy bankowej zalicza sie réwniez informacje
o zabezpieczeniu wierzytelno$ci banku zwiazanej z czynno-
écig bankowa, w tym dane personalne osoby skladajace)
takie zabezpieczenie®.

Nie jest tajemnica bankowa elektroniczny zapis moni-
toringu wizyjnego, gdyz monitorowanie placéwek bankowych

4 T. Dukiet-Nagérska, Ujawnienie tajemnicy bankowej, ,Prawo Bankowe”
2005, nr 4, str. 51.

5 Uchwala SN z dnia 23 maja 2006 r., sygn. akt I KZP 4/06, ,Prawo ban-
kowe” 2006, nr 10, str. 41.



nie jest czynnoécia bankowa (art. 5 prawa bankowego), ani
tez nie ma zwigzku z tymi czynno$ciami; jest czynnoscig fak-
tyczna podejmowang w celu zapewnienia bezpieczenstwa
placéwkom bankowymb®.

Nalezy podkresli¢, ze prawo bankowe nie ogranicza
w czasie obowiazkow banku w kwestii zachowania tajemnicy
bankowej. Zakonczenie trwania stosunku umownego miedzy
bankiem a klientem nie ma wplywu na ustanie tajemnicy
bankowej. Ze wzgledu na charakter informacji ochrona ta
jest bezterminowa. Bank ma obowiazek przechowywac do-
kumenty dotyczace czynnos$ci bankowej po zakonczeniu sto-
sunku prawnego od roku do pieciu lat.

Tak wiec tajemnica bankowa nie wygasa — obowiazuje
dopéty, dopdki wiadomosci dotyczace wykonanej czynnosci
bankowej sa w posiadaniu banku, os6b w nich zatrudnionych
oraz 0sob, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynno-
$ci bankowe?’.

W art. 104 ust. 3 prawa bankowego wskazuje sie benefi-
cjenta tajemnicy bankowej — jest nim osoba, ktérej dotycza in-
formacje objete tajemnica. Oznacza to, ze obowigzek dyskrecji
dotyczy nie tylko drugiej strony czynnosci bankowej, lecz kaz-
dego, kogo te informacje dotycza — np. pelnomocnika strony.

Instytucja tajemnicy bankowej jest jednym z elemen-
tow ochrony praw i1 wolnosci obywatelskich. Informacje doty-
czace sytuacji finansowej 1 gospodarczej osob fizycznych
1 prawnych uwaza sie za element ich prawa do prywatnosci®.
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 24 czerwca
1997 r. sygn. akt K 21/96 uznal, ze ,prawo do prywatnosci
obejmuje tez ochrone tajemnicy danych dotyczacych sytuacji
majatkowe] obywatela, a wiec odnosi sie do posiadanych

6 Opinia prawna Zwigzku Bankéw Polskich, pismo z 11 maja 2010 r.

7 B. Smykla, Dostep prokuratora do informacji chronionych tajemnicq banko-
waq, ,Prokurator”’ 2005, nr 2-3, str. 30.

8 R. Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, Prawo Bankowe, Warszawa 2010, str. 138.
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przez niego rachunkéw bankowych (i podobnych) oraz doko-
nywanych przez niego transakcji”. Prawo do prywatnosci
formuluje art. 47 Konstytucji RP — ,kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego’. Prawo do prywatnosci
nie ma charakteru bezwzglednego. W razie kolizji praw lub
wolno$ci przyznanie pierwszenstwa konkretnemu prawu
wymaga zastosowania konstytucyjnych regul kolizyjnych.
Kryterium wazenia konstytucyjnych praw i wolnosci zawiera
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry dopuszcza ustanawianie ich
ograniczen wylacznie w ustawie 1 tylko wéwczas, gdy ograni-
czenia te sa konieczne dla bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, dla ochrony érodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci 1 praw innych osob. Dodatkowo art. 51
Konstytucji wymaga, aby obowigzek ujawniania danych
przez osobe, ktérej dane te dotycza, mial range ustawowa;
ponadto zakazuje wladzom publicznym pozyskiwania, gro-
madzenia 1 udostepniania informacji o obywatelach ponad
zakres niezbedny w demokratycznym panstwie prawnym®.
7 kolei art. 233 ust. 1 Konstytucji okresla, iz ochrona prawa
do prywatnoéci nie podlega ograniczeniu nawet podczas sta-
nu wojennego 1 wyjatkowego.

Cytowane przepisy chronia banki przed ingerencja
wladz publicznych w kwestie obowigzku zachowania tajem-
nicy bankowej; udostepnianie przez banki za$§ informacji za-
wierajacych tajemnice bankowa moze narusza¢ inne
formutowane przez Konstytucje prawa 1 wolnosci.

Analogiczne zabezpieczenia prawa do prywatnosci
wprowadza Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka 1 Pod-
stawowych Wolnoéci, ktora w art. 8 ust. 2 zakazuje wladzy
publicznej ingerencji w korzystanie z tego prawa, z wyjat-
kiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecz-
nych w demokratycznym spoleczenstwie ze wzgledu na

9 M. Krzysztofek, Tajemnica bankowa i ochrona danych osobowych w praktyce
bankowej, Warszawa 2010, str. 12.



bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobiega-
nie przestepstwom, ochrone zdrowia 1 moralnosci lub ochrone
praw 1 wolnosci 0sob.

Tak wiec tajemnica bankowa jest wartoScia wazna,
lecz nie absolutna!®.

Prawo bankowe zawiera zamkniety katalog podmiotow
uprawnionych do dostepu do informacji, zawierajacych
tajemnice bankowa!l. Katalog ten jest rozbudowany (art. 104
ust. 2, art. 105, art. 106-106c). Z praktyki procesowej wynika,
ze informacje pochodzace od instytucji bankowych wywieraja,
niejednokrotnie, zwlaszcza w sprawach o przestepstwa skiero-
wane przeciwko obrotowi gospodarczemu albo przeciw mieniu,
istotny wplyw na przebieg procesu karnego, nierzadko wrecz
rozstrzygaja o jego wyniku!2. Dlatego warto przedstawic
uprawnienia prokuratora i Policji do zadania informacji
bedacych tajemnica bankowa.

2. Uprawnienie prokuratora wynikajace z art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. b i ¢ prawa bankowego

Bank ma obowigzek udzielenia informacji, bedacych ta-
jemnica, bankowa, na zadanie prokuratora w zwiazku z tocza-
cym sie postepowaniem o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe:

1) przeciwko osobie fizycznej bedacej strona umowy!?

10 S, Hoc, Tajemnica bankowa — wybrane problemy, ,,Prawo Bankowe” 2008,
nr 1, str. 53.

11 J, Byrski, Tajemnica prawnie chroniona w dziatalnosci bankowej, op. cit.,
str. 274.

12 J. Majewski, Dostep organéw postepowania karnego i karnego skarbowe-
go do informacji stanowiqcych tajemnice bankowq, ,Palestra” 1999,
nr 7-8, str. 9.

13 W dotychczasowym stanie prawnym: w zwigzku z toczacym sie przeciw-

ko posiadaczowi rachunku bedacemu osoba fizyczng postepowaniem
karnym lub karnym skarbowym, co zawezalo prawo zadania informacji
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zawartej z bankiem w zakresie informacji dotyczacych tej
osoby fizycznej,

2) popelnione w zwiazku z dzialaniem osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej, niemajacej osobowosci prawnej,
w zakresie informacji dotyczacych tej osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej;

3) na wniosek o udzielenie pomocy prawnej, pochodzacy
z panstwa obcego, ktére na mocy ratyfikowanej umowy mie-
dzynarodowej wigzacej Rzeczpospolita Polska ma prawo wy-
stepowad o informacje objete tajemnica bankowa,

W pierwszym przypadku informacje konfidencjonalne
beda udzielone, jezeli postepowanie toczy sie przeciwko oso-
bie fizycznej, co do ktérej] wydano postanowienie o przedsta-
wieniu zarzutow albo ktérej takiego postanowienia nie
przedstawiono, ale przestuchano w charakterze podejrzane-
go, a wiec zadajacy ujawnienia danych objetych tajemnica
bankowa, prokurator powinien bezsprzecznie wykazaé, iz
postepowanie znajduje sie w fazie in personam (przeciwko
osobie). Informacje konfidencjonalne beda dotyczyly jedynie
tej osoby fizyczne;.

W drugim przypadku uprawnienie prokuratora powsta-
je wylacznie w zwiazku z postepowaniem przeciwko osobie
prawnej lub jednostce, niemajacej osobowo$ci prawnej, juz
w fazie postepowania in rem (w sprawie), a dotyczy tylko tej
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej. Wskazane
uprawnienie odnosi sie rowniez do informacji konfidencjo-
nalnych o osobie fizycznej, ktéra popelnila przestepstwo
w zwiazku z dziataniem osoby prawnej lub jednostki organi-
zacyjnej, np. dziatala w jej imieniu lub w jej interesie, repre-
zentowala spétki handlowe!t. Przypadek ten nie obejmuje
jednak uprawnienia do zadania informacji, odnoszacych sie

o osobach fizycznych tylko do oséb, bedacych posiadaczami rachunku
bankowego.
14 M. Krzysztofek, op. cit., str. 134.
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do kontrahentéw banku niebedacych jego klientami (np. out-
sourcerow lub dostawcéw), gdyz przedmiotem umow zawar-
tych z tymi podmiotami nie sa czynnoSci bankowe, lecz
obstugals. W sytuacji, gdy w postepowaniu karnym nie
przedstawiono jeszcze zarzutdéw, to rachunku przedsiebiorcy,
bedacego osoba fizyczna z cala pewnosScig nie mozna uznacé za
rachunek ,jednostki organizacyjnej nieposiadajqcej osobowo-
$ci prawnej” — jak probuja dowodzié¢ niektérzy prokuratorzy.

Udzielanie powyzszych informacji nie jest dopracowa-
ne, gdyz przepisy nie okreslaja trybu, w jakim prokurator
miatby zwracaé¢ sie do banku o ujawnienie danych objetych
tajemnicg bankowa. Wydaje sie, ze wystarczy przeslanie po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutéw (lub tez postanowie-
nia o Wwszczeciu postepowania w sprawle w zwiazku
z dzialaniem osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowoscl prawnej) wraz z okresleniem zakresu
informacji, ktore sa niezbedne do prawidtowego prowadzenia
postepowania. Bank przekazuje informacje konfidencjonalne
uprawnionym podmiotom zawsze w taki sposéb, by nie dotar-
ly do 0s6b nieuprawnionych.

Na podstawie powotanego przepisu nie mozna zada¢é in-
formacji, jeSli prowadzone jest postepowanie w sprawie
0 wykroczenie.

Ponadto nalezy zwroéci¢ uwage, iz wg utrwalonego juz
pogladu przepisy art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ prawa banko-
wego stanowia lex specialis w stosunku do art. 180 § 1
k.p.k.’6, W praktyce oznacza to, iz jesli prokuratorowi w da-
nym procesie karnym nie przystuguje uprawnienie na pod-
stawie przepisow art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b 1 ¢ prawa
bankowego zadania informacji objetych tajemnica bankowa

15 J. Byrski, op. cit., str. 293.

16 S, Hoc, op. cit., str. 46; J. Majewski, op. cit., str. 21; Postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2007 r. II AKz 134/2007,
~Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, nr 4, poz. 46.
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— to nie moze on skorzysta¢ z instytucji zwolnienia $wiadka
z zachowania tajemnicy bankowej, ani tez z zadania wydania
dokumentéw, zawierajacych taka tajemnice. Tak wiec prze-
pisy art. 177 § 1 k.p.k., art. 180 § 1 k.p.k. i art. 217 k.p.k.
moga, by¢é wykorzystane przez prokuratora tylko w takim
zakresie, w jakim mialby on prawo zada¢ stosownych infor-
macji 1 rzeczy bezposrednio od banku na podstawie przepi-
séw prawa bankowego!”.

3. Uprawnienie Policji z art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. 1 pra-
wa bankowego

Bank ma obowiazek udzielenia informacji stanowia-
cych tajemnice bankowa na zgdanie Policji, jezeli jest to
konieczne do skutecznego zapobiezenia przestepstwom, ich
wykrycia albo ustalenia sprawcow i uzyskania dowodoéw, na
zasadach 1 w trybie okreSlonych w art. 20 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277,
ze zm.)'8. Jest to uprawnienie Policji stosowane przy wyko-
nywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych 1 dotyczy
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego, umy$lnych,
wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji'®.

17 Potwierdza to roéwniez obecne brzmienie art. 180 § 1 k.p.k., obowigzujace
od dnia 2 stycznia 2011 r.: ,,Osoby obowigzane do zachowania w tajem-
nicy informacji niejawnych o klauzuli tajnoéci ,,zastrzezone” lub ,poufne”
lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga
odméwié zeznan co do okolicznoéci, na ktore rozciaga sie ten obowiazek,
chyba ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania
tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej”.

18 Por. Z. Pauk, Dostep Policji do danych objetych tajemnica bankowq, Cen-
trum Szkolenia Policji, Legionowo 2005.

19 1) przeciwko zyciu, okre$lonych w art. 148-150 Kodeksu karnego,

2) okre§lonych w art. 134, art. 135 § 1, art. 136 § 1, art. 156 § 11 3, art.
163§ 113, art. 164 § 1, art. 165 § 11 3, art. 166, art. 167, art. 173§ 1
13, art. 189, art. 189a, art. 200, art. 200a, art. 211a, art. 223, art. 228
§113-5, art. 229 § 11 3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231 § 2, art. 232,
art. 245, art. 246, art. 252 § 1-3, art. 258, art. 269, art. 280-282, art. 285
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Zgodnie z treScia art. 20 ust. 3-14 ustawy o Policji,
z wnioskiem o udostepnienie informacji stanowiacych tajemni-
ce bankowa wystepuje Komendant Gtéwny Policji lub komen-
dant wojewddzki Policji do wlasciwego sadu okregowego. Sad
rozpoznaje wniosek jednoosobowo, stosujac procedure wynika-
jaca, z art. 181 § 2 k.p.k. Po rozpatrzeniu wniosku sad w posta-
nowieniu wyraza zgode na udostepnienie przedmiotowych
informacji. W postanowieniu tym okresla sie podmiot zobowia-
zany do udzielania informacji i zakres wiadomosci, ktére maja,
by¢ przekazane. Wydaje sie, ze w tym przypadku, jesli sad wy-
da postanowienie — bank nie musi ocenia¢, czy podmiot wyste-
pujacy z zadaniem ujawnienia tajemnicy bankowej spelnia
warunki uzyskania tych danych.

§ 1, art. 286 § 1, art. 296 § 1-3, art. 296a § 1, 2 i 4, art. 299
§ 1-6 oraz art. 310 § 1, 2 i 4 Kodeksu karnego,

2a) okreélonych w art. 46 ust. 1, 2 1 4, art. 47 oraz art. 48 ust. 11 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857),

3) przeciwko obrotowi gospodarczemu, okreslonych w art. 297-306 Ko-
deksu karnego, powodujacych szkode majatkowa lub skierowanych
przeciwko mieniu, jezeli wysoko§¢ szkody lub warto$¢ mienia prze-
kracza piecdziesieciokrotna wysoko$§¢ najnizszego wynagrodzenia za
prace okre§lonego na podstawie odrebnych przepiséw,

4) skarbowych, jezeli warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie nalez-
no$ci publicznoprawnej przekraczaja piecédziesieciokrotna wysoko$é
najnizszego wynagrodzenia za prace okre$lonego na podstawie od-
rebnych przepiséw,

4a) skarbowych, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kodeksu karnego skar-
bowego,

5) nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu bronia, amunicja, ma-
terialami wybuchowymi, érodkami odurzajacymi lub substancjami psy-
chotropowymi albo ich prekursorami oraz materiatami jadrowymi
1 promieniotworczymi,

6) okre§lonych w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 1 Nr 160, poz. 1083 oraz
z 1998 r. Nr 113, poz. 715),

7) okreslonych w art. 43-46 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, prze-
chowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzadéw (Dz. U.
Nr 169, poz. 1411),

8) Sciganych na mocy uméw i porozumien miedzynarodowych.
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Uzyskiwane informacje podlegaja ochronie przewidzia-
nej w przepisach o ochronie informacji niejawnych 1 moga
by¢ udostepnianie jedynie policjantom, prowadzacym czyn-
noséci w danej sprawie 1 ich przelozonym.

W wypadku wydania sadowego postanowienia o udostep-
nieniu informacji stanowiacych tajemnice bankowa Policja ma
obowiazek poinformowania zainteresowanego podmiotu w cia-
gu 90 dni od otrzymania tej wiadomosci. W doktrynie stlusznie
wskazuje sie na mozliwy w praktyce problem zwiazany z dore-
czaniem przez Policje sadowego postanowienia bankowi, ktory
ma udostepni¢ konfidencjonalne informacje°. Przepisy art. 20
ust. 5 1 ust. 9 ustawy o Policji wskazuja, iz udzielenie przez
bank informacji Policji moze sie odbyé na podstawie pisemnej
informacji opartej na postanowieniu, lecz bez jego doreczania
bankowi. Chodzi o to, iz w postanowieniu moga by¢é¢ tresci,
zawilerajace tajemnice, ktéra ma np. klauzule ,poufne” lub
Jtayjne”. Jednakze w razie watpliwo$ci pracownicy banku
zawsze moga uzyskaé w sadzie potwierdzenie wydania takie-
go postanowienia badZz okazaé poswiadczenie bezpieczen-
stwa, umozliwiajace dostep do informacji niejawnych.

Zgodnie z art. 104 ust. 4 prawa bankowego bank, osoby
w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych pos$rednictwem
bank wykonuje czynnos$ci bankowe, sa obowigzane zachowaé
w tajemnicy informacje o udzielaniu Policji danych na zasa-
dach okreslonych w art. 20 ust. 4-10 ustawy z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. nr 7, poz. 58, z pdzn.
zm.) oraz dotyczace zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 20
ust. 13 tej ustawy. Zachowanie tajemnicy obowigzuje wobec
stron umowy, innych oséb, ktérych dotycza informacje, oraz
0sob trzecich. Uzyskane przez Policje w przedstawionym po-
wyzej trybie informacje konfidencjonalne oraz dane o ujaw-

20 J. Kudta, A. Staszak, Praktyczne aspekty tajemnicy bankowej i wykorzy-
stanie informacji zgromadzonych na etapie czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych, ,,Policja” 2010, nr 1, str. 31.
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nieniu tych informacji podlegaja ochronie przewidzianej dla
informacji niejawnych. Przeksztalcenie tych informacji
W procesowe nastepuje przy zastosowaniu procedury wynika-
jacej z art. 181 § 2 k.p.k.2l, Warto w tym miejscu réwniez
wskazaé przepis art. 105 ust. 3 prawa bankowego: Banki,
inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredy-
tow, organy panstwowe i osoby, ktorym ujawniono wiadomosci
stanowiqce tajemnice bankowaq, sq obowigzane wykorzystaé te
wiadomosci wylacznie w granicach upowaznienia okreslonego
w ust. 1.

* % %

W Sejmie VI kadencji zlozono rzadowy projekt ustawy
o wymianie informacji z organami $cigania panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej?2. Potrzeba przyjecia tej ustawy jest
wynikiem obowigzku dostosowania przepiséw prawa polskiego
do przepiséw unijnych, m.in. do decyzji Rady 2007/845/WSiSW
z dnia 6 grudnia 2007 r. dotyczacej wspodtpracy miedzy biurami
do spraw odzyskiwania mienia w panstwach cztonkowskich
w dziedzinie wykrywania i identyfikacji korzysci pochodzacych
z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem
(Dz. Urz. UE L 332 z 18.12.2007 r. str. 103). Chodzi takze
o dostosowanie prawa krajowego do unijnych standardéw
wymiany informacji w celu wykrywania i $écigania sprawcow
przestepstw oraz zapobiegania przestepczosSci 1 jej zwalcza-
nia. W projektowane] ustawie zamierza sie wprowadzié

21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
W sprawie sposobu postepowania z protokotami przestluchan i innymi do-
kumentami lub przedmiotami, na ktdre rozciaga sie obowiazek zachowania
tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem zawodu
lub funkeji (Dz. U. nr 108, poz. 1023, ze zm.) wydane na podstawie art. 181
§ 2 k.p.k. jest nieaktualne; do chwili obecnej nie opublikowano nowego roz-
porzadzenia wydanego na podstawie zmodyfikowanej delegacji ustawowej.

22 Druk sejmowy nr 4528, VI kadencja.
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wyjatki od zasady, iz informacje 1 dane Policja bedzie
uzyskiwa¢ na mocy postanowienia sadu, dodajac w art. 20
ustawy o Policji ust. 5a. W tych przypadkach przewiduje
sie mozliwoé¢ udostepniania informacji i danych na wniosek
Komendanta Gléwnego Policji albo komendanta wojewddz-
kiego (Stolecznego) Policji lub upowaznionych przez nich po-
licjantow. Udostepnienie danych moze nastapi¢ rowniez za
pomoca, teletransmisji.

Zmiany dotycza réwniez art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
z 2002 r. nr 72, poz. 665, z pdézn. zm.). Umozliwia one Policji
uzyskiwanie, z zachowaniem uproszczonego trybu okreslone-
go w art. 20 ust. 5a ustawy o Policji, informacji objetych
tajemnica bankowa — w zakresie dotyczacym zawarcia przez
banki z osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna,
nieposiadajaca, osobowos$ci prawnej, umow o wykonywanie
czynnoS§ci opisanych w art. 5 tej ustawy. Zakres tych infor-
macji zostal ograniczony i sprowadza sie do umozliwienia
potwierdzenia, czy bank zawarl z dana osobg fizyczng lub
prawna, albo z podmiotem nieposiadajacym osobowosci
prawnej umow o wykonywanie czynnosci bankowych. Mozli-
wos¢ szybkiego uzyskiwania i nastepnie przekazywania ta-
kich informacji przez Policje jest niezbedna dla skuteczne;j
implementacji decyzji Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grud-
nia 2007 r. W razie jej potwierdzenia do uzyskania dalszych
danych, dotyczacych rachunkéw bankowych, poszczegdlnych
operacji dokonywanych na nich Policja bedzie musiata
zachowaé dotychczasowy tryb okreslony w art. 20 ustawy
o Policji, przewidujacy kontrole sadowa. Wedlug uzasadnie-
nia projektu ustawy proponowane zmiany nie ogranicza
w sposob istotny dla bankéw 1 ich klientéw tajemnicy ban-
kowe) zwigzane] ze wszystkimi czynno$ciami bankowymi.
Projektowana regulacja ma na celu umozliwienie Policji
sprawnego realizowania funkcji Krajowego Biura do spraw
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Odzyskiwania Mienia oraz wspélpracy z biurami ds. odzy-
skiwania mienia w panstwach czlonkowskich w dziedzinie
wykrywania i identyfikacji korzysci pochodzacych z prze-
stepstwa.

Ponadto, majac na uwadze konieczno$¢ dostepu Policji
1 prokuratury do informacji o numerach rachunkéw banko-
wych, wprowadza sie mozliwo$é utworzenia przez instytucje,
o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, rejestru
rachunkéow bankowych, z ktérego dane mogtyby by¢ udo-
stepniane szerszemu gronu upowaznionych podmiotow.
Uprawnienie Policji do dostepu do danych o posiadaczach ra-
chunkéw bankowych — bez informacji o obrotach na ra-
chunkach - zmniejszyloby znacznie koszty postepowan
przygotowawczych, poniewaz nie byloby potrzeby zwracania sie
do wszystkich central bankéw o ustalenie takich danych
(w Polsce jest okolo 71 central bankow oraz okoto 579 bankéw
polskiej spotdzielczosci).

Zwiekszenie uprawnien Policji w kwestil dostepu do
danych o skladnikach majatkowych sprawcéw przestepstw
mogloby mie¢ wplyw na efektywniejsze pozbawianie korzySci
majatkowych tych sprawcow, uzyskiwanych z popelnionych
przestepstw. Przewidziano, iz ustawa weszlaby w zycie po
uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

4. Uprawnienie prokuratora i Policji z art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. s Prawa bankowego

Bank ma obowigzek udzielenia informacji stanowia-
cych tajemnice bankowsa na zgdanie m.in. prokuratora
i Policji w sprawach o przestepstwa lub w toku czynnoS$ci
wyjaéniajacych w sprawach o wykroczenia — w zakresie okre-
Slonym w art. 78 ust. 423 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.

23 Art. 78 ust. 4: Wtasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania
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— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. nr 108, poz. 908,
z pozn. zm.). Przed wejéciem w zycie tego przepisu (przed
12 listopada 2008 r.) banki byly zobowiazane odmawiaé¢ Poli-
¢ji dostepu do informacji o tozsamosci osoby kierujacej samo-
chodem, bedacym wlasnos$cia banku z tytutu przewlaszczenia
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, w szczegblno$ci w spra-
wach o wykroczenia drogowe (przekroczenie dopuszczalnej
szybko$ci) na podstawie odczytéw fotoradarow. Obecnie Policja
1 prokurator moga samodzielnie zwréci¢ sie do banku o udziele-
nie informacji, dotyczacych uzytkownika konkretnego pojazdu
przewlaszczonego na bank. Zakres informacji objetych treécia
zadania Policji musi byé¢ ograniczony do wskazania uzytkow-
nika pojazdu.

Analizujac tres¢ art. 104 ust. 4 Prawa bankowego, na-
lezy uznad, iz istnieja dwa tryby ujawniania Policji informacji
dyskrecjonalnych. Pierwszy dotyczy art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. 1
— dane o ujawnieniu sa objete ochrong przewidziang dla infor-
macji niejawnych. W drugim trybie ze wzgledu na ,,mniejsza
wage” informacji o ujawnieniu wiadomosci zawierajacych ta-
jemnice bankowsg, zgodnie z art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. s — nie beda,
objete rezimem informacji niejawnych i nie bedzie trzeba chro-
ni¢ ich takze w stosunku do podmiotu danych?24.

5. Uprawnienie prokuratora i Policji z art. 106a Pra-
wa bankowego

Przepis art. 106 Prawa bankowego formuluje ogdlna
dyrektywe, nakazujaca bankom zapobieganie wykorzysty-
waniu bankéw do celéw przestepczych, zwiagzanych z pra-
niem brudnych pieniedzy (art. 299 k.k.) lub finansowaniem
aktéw terrorystycznych (art. 165a k.k.) 1 stosowanie ustawy

lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbhrew
jego woli 1 wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt zapobiec.

24 J. Byrski, Tajemnica prawnie chroniona w dziatalnosci bankowej, op. cit.,
str. 307.
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z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu brud-
nych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2010 r.
nr 46, poz. 276, ze zm.), na mocy ktorej banki sa zobowigzane
do rejestrowania transakeji o wartos$ci powyzej 15 000 euro.

Natomiast przepisem art. 106a natozony zostat na ban-
ki obowigzek denuncjacji wszelkich przestepstw? z wylacze-
niem prania brudnych pieniedzy i finansowania terroryzmu,
gdyz tryb postepowania bankéw w takich wypadkach okresla
wyzej cytowana ustawa. Przepis art. 106a Prawa bankowego
jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 304 k.p.k.,
nakladajacego na kazdego obowiazek spoteczny i1 ustawowy
zawiadomienia prokuratury lub Policji o przestepstwie Sciga-
nym z urzedu. Tak wiec w razie zaistnienia uzasadnionego po-
dejrzenia, ze dzialalno$¢ banku jest wykorzystywana w celu
ukrycia dziatan przestepczych lub do celéw majacych zwiazek
z przestepstwem — bank zawiadamia o tym prokuratora
lub Policje albo inny wilasciwy organ uprawniony do prowa-
dzenia postepowania przygotowawczego. O uzasadnionym
charakterze podejrzenia decyduje znaczny stopien prawdo-
podobienstwa, oceniany subiektywnie przez pracownikow
banku, zgodnie z ich doswiadczeniem 1 wiedza. Prokurator
lub Policja (albo inny wlasciwy organ uprawniony do prowa-
dzenia postepowania przygotowawczego) po otrzymaniu powyz-
szego zawiadomienia moze zadaé¢ uzupehmienia informacji,
takze w toku czynnos$ci podejmowanych na podstawie art. 307
k.p.k. (postepowanie sprawdzajace przed wszczeciem §ledztwa).
Oczywiscie w takim wypadku bank nie jest zwigzany tajemnica,
bankowa; dotyczy to nie tylko uzupelnienia zawiadomienia,
lecz takze samego zawiadomienia.

Przepis z art. 106a ust. 2 prawa bankowego odnosi sie
do sytuacji, gdy prokurator lub Policja zada uzupelnienia
danych od banku, ktéry zlozyl zawiadomienie. Nie jest moz-

25 Por. F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Zakamycze 2005.
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liwe wystapienie do banku o uzupelnienie zawiadomienia
ztozonego przez inny podmiot?6. Nie jest réwniez mozliwe
uzupelnienie informacji — w celu uzupetnienia wlasnych da-
nych prokuratora lub Policji o podejrzeniu popelnienia prze-
stepstwa.

Zmiana dotychczasowej tresci art. 106a, zgodnie z ktéra,
banki moga zawiadamiaé¢ réwniez Policje spowodowata zde-
cydowane przyspieszenie postepowan przygotowawczych
w sprawach o przestepstwa, zwigzane z kartami ptatniczymi
czy tez bankomatami.

6. Uprawnienie prokuratora z art. 106b Prawa ban-
kowego

Poza przypadkami okreslonymi w art. 105 1 106a pro-
kurator prowadzacy postepowanie o przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe moze zgdaé od banku, os6b zatrud-
nionych w banku oraz oséb, za posrednictwem ktérych bank
wykonuje czynnoéci bankowe, udzielenia informacji stano-
wigcych tajemnice bankowg jedynie na podstawie postano-
wienia wydanego na jego wniosek przez wlasciwy
miejscowo sad okregowy.

Przepis art. 106b jest wzorowany na przepisach art. 20
ust. 3-14 ustawy o Policji. Sformutowanie uzyte w art. 106b
,prowadzacy postepowanie” oznacza warunek, aby postepo-
wanie toczylo sie w chwili wystapienia z zagdaniem udostep-
nienia informacji. Tym samym prokurator moze zadac
ujawnienia dyskrecjonalnych danych na potrzeby kazdego
prowadzonego przez siebie postepowania?’. Zakres informacji
jest do$é szeroki, prokurator moze zadaé wszelkich informa-

26 W poprzednim stanie prawnym taka sytuacje w zakresie stosowania
przepisu art. 106 ust. 2 i 3 Prawa bankowego dopuszczal P. Babiarz,
Zadanie informacji w zwiqzku z praniem pieniedzy, ,Monitor Prawni-
czy” 2001, nr 16.

27 Por. L. Mazur, Prawo bankowe, Komentarz, C.H. Beck 2008.
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cji objetych tajemnica bankowa i od wszystkich podmiotéow
obowiazanych do zachowania tej tajemnicy.

Ujawnienie informacji dyskrecjonalnych dotyczacych
innej osoby, niz oskarzony, na podstawie art. 106b moze na-
stapi¢ wtedy, gdy zebrane w sprawie dowody wskazuja, iz
zadane dane maja znaczenie dla odpowiedzialnosci karne)
oskarzonego?s.

Powyzsze uprawnienie ma charakter wyjatkowy 1 osta-
teczny?®. Regulacja ta winna by¢ stosowana tylko w wypad-
kach gdy nie jest mozliwe skorzystanie z regulacji o la-
godniejszych rygorach (art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b 1 ¢) oraz gdy
jest to niezbedne do celéw toczacego sie postepowania. Sad
okregowy okre§la w postanowieniu rodzaj i zakres informa-
cji, ktére maja byé¢ udostepnione, osobe lub jednostke organi-
zacyjna, ktorej dotycza, oraz podmiot zobowiazany do ich
udostepnienia, albo odmawia udzielenia zgody. Omawiany
przepis ma charakter gwarancyjny 1 wymaga od prokuratora
wykazania okoliczno$ci, uzasadniajacych potrzebe udostepnie-
nia mu informacji; okoliczno$ci te musza by¢ istotne, tak by
odstapienie od zachowania tajemnicy bankowej byto mozliwe.

Uprawniony przez sad prokurator pisemnie informuje
podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji o tresci
postanowienia sadu, osobie lub jednostce, ktorej maja doty-
czy¢ informacje, rodzaju i zakresie tych informacji — art. 106b
ust. 5. Cho¢ nie ma ustawowego wymogu zalaczania odpisu
postanowienia sadu, wydaje sie to wskazane.

28 Postanowienie WSA we Wroclawiu z dnia 30 czerwca 2010 r. II AKz 346/10
OSA we Wroctawiu 2011/2/219.

29 Postanowienie WSA w Katowicach z dnia 3 listopada 2006 r. II AKz 721/06
OSA we Wroctawiu 2006/4/3.
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7. Uprawnienie prokuratora z art. 106c prawa banko-
wego

W przypadkach okreslonych w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b
1 ¢ prokurator prowadzacy postepowanie moze — na pod-
stawie postanowienia wydanego na jego wniosek przez wla-
Sciwy miejscowo sad okregowy — zgdaé wudzielenia
informacji stanowiacych tajemnice bankows od podmio-
tow, ktorym bank ujawnil informacje stanowiace tajem-
nice bankowa. Istotnym ograniczeniem tego uprawnienia
prokuratora jest to, iz zadanie ujawnienia informacji z tzw.
drugiej reki prokurator moze sformulowaé wyltacznie w przy-
padkach okre$lonych w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b 1 ¢ prawa
bankowego, a zatem tylko wtedy, gdy chodzi o przypadki,
w ktorych bank miatby obowigzek udzielenia informacji na
jego zadanie3®. Dlatego nalezy podkresli¢, iz w tym trybie
prokurator musi zwroéci¢ sie do sadu 1 we wniosku musi wy-
kazaé spelnienie przestanek z art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Zalozeniem tego unormowania jest umozliwienie pro-
kuratorowi zdobycia niezbednych informacji z kilku réznych
zrodel, co pozwoli mu lepiej oceni¢ zawarte w nich dane.
Wséréd podmiotéow, od ktorych prokurator moze zadaé udzie-
lenia informacji, sa rdéznego rodzaju instytucje finansowe
oraz organy panstwowe, organy kontroli, wymiaru sprawie-
dliwosci 1 inne podmioty, ktére weszly w posiadanie informa-
cji objetych tajemnica, niezaleznie od tego, jaka byla
podstawa ich ujawnienia.

W przypadkach okreslonych w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b
1 ¢ prokurator moze zadaé¢ informacji od podmiotéw, ktérym
bank ujawnil te tajemnice, tylko w trybie art. 106¢c. Nalezy
jednak zastrzec, ze chodzi o podmioty, ktérym informacje
zostaly ujawnione przez bank — tym samym, w trybie okre-

30 J. Gliszczynska, M. Sliwiﬁska, Tajemnica bankowa w praktyce, op. cit.,
str. 96.
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S§lonym w art. 106¢ prokurator nie moze uzyskac¢ informacji
od biur informacji gospodarczej, ktorym informacje przekazata
instytucja, o ktérej mowa w art. 105 ust. 4 1 ust. 4a prawa ban-
kowego3l,

Sierpien 2011 r.

31 Por. B. Smykla, Prawo bankowe, Komentarz, C.H. Beck, 2011; por. réwniez
postanowienie WSA, we Wroclawiu z dnia 5 grudnia 2007 r. sygn. akt II
AKz 653/07, LEX nr 327533, dot. zadania przez prokuratora informacji
z Biura Informacji Kredytowej S.A.
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Danuta TRUS
radca prawny

Tryb postepowania z kierowcami,
ktorzy przekroczyli limit 24 punktow
i negujq przepis § 8 ust. 6 rozporzaqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
zdnia 22 grudnia 2002 r.

w sprawie postepowania z kierowcami
naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego
(Dz. U. nr 236, poz. 1998, z pézn. zm.)
(stanowisko prawne)

W zwiazku z pismem Dyrektora Biura Ruchu Drogowego,
dotyczacym trybu postepowania z kierowcami, ktorzy zadaja
zmniejszenia liczby punktéw w ewidencji po odbyciu szkolenia,
ale po przekroczeniu limitu 24 punktéw ujetych w ewidencji,
powolujac sie na wyroki sadéw administracyjnych, w ktérych
prezentowany jest poglad, ze przepis § 8 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
20 grudnia 2002 r. w sprawie postepowania z kierowcami
naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. nr 236, poz.
1998, z p6zn. zm.) zostal wydany z przekroczeniem delegacji
ustawowe] zawarte] w art. 130 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r.
nr 108, poz. 908, z pbézn. zm.), a ponadto pozostaje w sprzecz-
noéci z przepisem rangi ustawowej, a mianowicie z art. 130
ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, przedstawiam na-
stepujace stanowisko.
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W myél art. 130 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. nr 108, poz. 908,
z pézn. zm.) kierowca wpisany do ewidencji, o ktérej mowa
w ust. 1 (tj. ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego, prowadzone]j przez organy Policji), moze na wlasny
koszt uczestniczyé w szkoleniu, ktérego odbycie spowoduje
zmniejszenie liczby punktéw za naruszenie przepiséw ruchu
drogowego. Z kolei przepis art. 130 ust. 4 cyt. ustawy zawiera
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw transportu
oraz Ministrem Sprawiedliwoéci do okreSlenia w rozporzadze-
niu m.in. liczby punktéw odejmowanych z tytulu odbytego
przeszkolenia. Ustawodawca mial na uwadze dyscyplinowanie
kierujacych pojazdami oraz wdrazanie ich do przestrzegania
przepiséw ustawy, a takze zapobieganie naruszaniu przepisow
ruchu drogowego. Na podstawie ww. upowaznienia, Minister
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji wydat w dniu 20 grudnia
2002 r. rozporzadzenie w sprawie postepowania z kierowcami
naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. nr 236,
poz. 1998, z pdzn. zm.). Zgodnie z § 8 ust. 6 cyt. rozporzadzenia
— odbycie szkolenia nie powoduje zmniejszenia liczby punktow
otrzymanych za naruszenie przepiséw ruchu drogowego wobec
osoby, ktéra przed jego rozpoczeciem dopuscita sie naruszen, za
ktére suma punktéow ostatecznych 1 wpisanych tymczasowo
przekroczyla 24.

W powolywanych przez kierowcéw orzeczeniach sadéw
administracyjnych zawarto stanowisko, ze przepis § 8 ust. 6
cyt. rozporzadzenia zostal wydany z przekroczeniem delegacji
ustawowej, zawartej w art. 130 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r.
nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.), a ponadto pozostaje w sprzeczno-
§cl z przepisem rangl ustawowej, a mianowicie z art. 130 ust. 3
ustawy — Prawo o ruch drogowym (np. wyrok NSA, sygn. akt I
OSK 885/09). Z analizy innych wyrokéow sadéw administracyj-
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nych, dostepnych w Centralnej Bazie Orzecznictwa Sadow
Administracyjnych (orzecznictwo.nsa.gov.pl/) jednak wynika, ze
w orzecznictwie sadow administracyjnych poglad o przekrocze-
niu delegacji ustawowej w § 8 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 20 grudnia 2002 r.
nie jest jednolity. Przykladem tego jest wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 1 czerwca 2011 r.,
sygn. akt III SA/Ke 291/11. Sad ten podzielit stanowisko Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, wyrazone w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 723/10, ktory
przyjal, ze ,regulacja zawarta w § 8 ust. 6 rozporzadzenia
w pelni stuzy realizacji celu unormowan ustawowych. Udziela-
jac upowaznienia w art. 130 ust. 4 ustawodawca zawarl wyraz-
ne wskazania treSciowe, wyznaczajace kierunek unormowan
przyjetych w rozporzadzeniu. Mialy one na uwadze dyscypli-
nowanie 1 wdrazanie kierujacych pojazdami do przestrzegania
przepis6w ustawy oraz zapobieganie wielokrotnemu narusza-
niu przepisOw ruchu drogowego. Zaakceptowanie stanowiska
przeciwnego pozostawaloby w kolizji z celem ustawy oraz mo-
globy doprowadzi¢ do zagrozenia dla ruchu drogowego poprzez
dopuszczenie do niego kierowcow, ktérzy z réznych przyczyn
utracili zdolno$é bezpiecznego kierowania pojazdami”. Analo-
giczne stanowisko wyrazil Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 275/10,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
29 stycznia 2009 r., sygn. akt II SA/O1 878/08, WSA w Pozna-
niu w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. SA/Po 148/11.
W ww. orzeczeniach przedmiotem rozpoznania byly sprawy,
dotyczace skierowania kierowcy na badanie psychologiczne
w zwiazku z przekroczeniem liczby 24 punktéow.

Wyroki sadoéw administracyjnych, niezaleznie nawet od
prezentowanej w nich linii orzeczniczej, nie wigza Policji
w danej kategorii spraw. Zgodnie z dyspozycja art. 153 usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.),
ocena prawna 1 wskazania co do dalszego postepowania wy-
razone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten sad oraz organ,
ktorego dzialanie, bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie
postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia (zwigzanie ocena,
prawna wyrazong w tresci wyroku oraz wskazaniami co do dal-
szego prowadzenia dotyczy zaréwno organu administracji pu-
blicznej, jak i sadu). W sygnalizowanej na wstepie sprawie taka
sytuacja nie zaistniata. Poglady sadéw administracyjnych moga,
jednak mie¢ wplyw na inicjatywy ustawodawcze 1 kierunki
zmiany stanu prawnego, co zresztq nastapilo w przedmioto-
wej sprawie.

Ponadto, wyroki sadéw administracyjnych nie sa pod-
stawg, prawng, dziatania Policji. Organy Policji, stosownie do
zasady praworzadnosci ustanowionej w art. 7 Konstytucji RP
(,Organy administracji publicznej dziataja na podstawie
1w granicach prawa”), a powtérzonej w art. 6 k.p.a. (,Organy
administracji publicznej dzialaja na podstawie prawa”) maja
obowiazek dziata¢ na podstawie przepisow prawa i w jego
granicach. Dla realizacji zasady praworzadnos$ci przez orga-
ny administracji publicznej istotne znaczenie ma wprowa-
dzenie w art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji zamknietego katalogu
zrédel powszechnie obowigzujacego prawa. Wedlug tych
przepisow do katalogu tego zalicza sie: Konstytucje, ustawy
zwykte, rozporzadzenia, ratyfikowane umowy miedzynarodo-
we, a takze akty prawa miejscowego ustanowione na obszarze
ich dzialania przez wlasciwe organy publiczne. W konsekwencji
organ administracji publicznej, prowadzac postepowanie admi-
nistracyjne, jest zobowiazany z urzedu przestrzegac¢ zasady
praworzadnosci we wszystkich stadiach postepowania 1 w od-
niesieniu do wszystkich uczestnikéw tego postepowania.
W procesie stosowania prawa organy administracji publiczne]
maja_obowiazek zastosowaé¢ w ustalonym przez siebie stanie
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faktycznym aktualnie obowiazujace przepisy, wymienione
w Konstytucji jako zrodta prawa.

Organy administracji publicznej, przestrzegajac zasady
praworzadnosci, wyrazonej w art. 6 k.p.a., nie moga odmawiac
stosowania obowiazujacych przepisow prawa, nawet wowczas,
gdy dostrzegaja ich niezgodno§é z ustawg lub Konstytucja,
w przeciwienstwie do sadéw administracyjnych. Na mocy
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie sa w sprawowaniu
swego urzedu niezawisli 1 podlegaja Konstytucji i ustawom.
Wylacznie sedziowie zatem sa uprawnieni do odmowy zastoso-
wania przepisu aktu podustawowego (rozporzadzenia),
sprzecznego z ustawa lub z Konstytucja. Mozliwo$¢ odmowy
zastosowania przez sad, w konkretnym przypadku, podusta-
wowego przepisu z powodu jego sprzecznosci z ustawa 1 Kon-
stytucja jest w pelni aprobowana przez judykature
sadowoadministracyjna. Swiadczy 0 tym m.in. wyrok skiadu
7 sedziow NSA z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt I OPS
4/05, w ktorego wywodach wsparto sie pogladami Trybunalu
Konstytucyjnego (postanowienie z dnia 13 stycznia 1998 r.,
sygn. U. 2/97-OTK 1998, nr 1, poz. 4) wprost stwierdzajac, ze
»,sad administracyjny posiada kompetencje do oceny, czy
przepis rozporzadzenia jest zgodny z ustawa i Konstytucja
RP oraz, ze moze odmowié zastosowania przepisu obowiazu-
jacego z tego powodu, ze przepis w ocenie sadu jest niezgodny
z ustawa 1 Konstytucja RP (Orzecznictwo NSA 1 WSA z 2006 r.
nr 2, poz. 39). Oczywiscie, odmowa zastosowania konkretne-
go aktu podustawowego przez sad nie usuwa go z obrotu
prawnego. Akt taki pozostaje w systemie praw (obowigzuje
nadal) 1 dopoki nie zostanie formalnie derogowany, dopéty
bedzie stosowany przez organy administracji publicznej. Na-
lezy nadmienié, ze o niezgodno$ci danego aktu z przepisami
prawa wyzszego rzedu ze skutkiem utraty mocy obowiazuja-
cej zakwestionowanego aktu podstawowego moze orzec tylko
Trybunal Konstytucyjny. Orzeczenia Trybunalu maja moc po-
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wszechnie obowigzujaca 1 sa ostateczne. Oznacza to, ze stwier-
dzenie niekonstytucyjnoéci przepisu obala domniemanie jego
konstytucyjnosci. Jesli chodzi o delegacje ustawowa zawarta,
w art. 130 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, to do chwili
obecnej nie zostata podwazona jej konstytucyjnosc.

W tym stanie rzeczy zadania kierowcéw zmniejszenia
liczby punktéw w ewidencji po odbyciu szkolenia, ale po
przekroczeniu limitu 24 punktéw ujetych w ewidencji, z po-
wolaniem sie na wyroki sadoéw administracyjnych wydane
w indywidualnych sprawach nie moga zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie bowiem z trescig § 8 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
20 grudnia 2002 r. — odbycie szkolenia nie powoduje zmniej-
szenia liczby punktéw otrzymanych za naruszenie przepiséow
ruchu drogowego wobec osoby, ktéra przed jego rozpoczeciem
dopuscita sie naruszen, za ktére suma punktéw ostatecznych
1 wpisanych tymczasowo przekroczyta 24. Cytowane rozpo-
rzadzenie figuruje w systemie prawa polskiego jako akt obo-
wiazujacy. Stosownie do art. 87 ust. 1 Konstytucji RP
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administra-
¢ji z dnia 20 grudnia 2002 r. jest powszechnie obowigazujacym
prawem, co oznacza obowiazek stosowania tego aktu przez
organy Policji.

Na zakonczenie nalezy przypomnieé, ze na podstawie
przepiséw art. 125 pkt 12 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami (Dz. U. nr 30, poz. 151) zostal uchy-
lony przepis art. 130 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym. Przepisy nowej ustawy wejda
w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. W art. 136 ust. 1 nowej
ustawy postanowiono, ze w stosunku do oséb, ktore dopuscity
sie naruszen przepiséw ruchu drogowego przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy 1 naruszenia te skutkowaly przekrocze-
niem liczby 24 punktéw, stosuje sie tryb postepowania oraz
skutki wedlug stanu prawnego na dzien popelnienia naru-
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szenia, powodujacego przekroczenie dopuszczalnej liczby
punktow. W tym celu Policja moze przetwarzaé¢ dane zgro-
madzone w trybie art. 130 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym.

Lipiec 2011 r.

31



Maciej SLAWINSKI
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Waznosé zaswiadczen o odbyciu szkolenia
przeprowadzonego na podstawie ustawy
zdnia 22 stycznia 1999 r.

o ochronie informacji niejawnych
(opinia prawna)

W zwigzku z watpliwosciami co do waznosci zaswiadczen
o odbyciu szkolenn w zakresie ochrony informacji niejawnych,
wydanych przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 5 sierp-
nia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. nr 182,
poz. 1228), wyrazam nastepujace stanowisko:

Artykut 18 ust. 3 pkt 4, art. 27 ust. 1 pkt 2 1 art. 54
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji nie-
jawnych odréznialy szkolenie pelnomocnikéw ochrony od
szkolenia oséb zatrudnionych lub pelniacych stuzbe w jednost-
kach organizacyjnych. Szkolenie pelnomocnikéw ochrony 1 ich
zastepcow przed objeciem funkeji pelnomocnika przeprowadza-
la Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Nie rzadziej niz co
5 lat organizowane sa szkolenia uzupelniajace. Szkolenie os6b
zatrudnionych lub pelniacych stuzbe w jednostkach organiza-
cyjnych przeprowadzali pelnomocnicy ochrony jednorazowo,
przed dopuszczeniem do pracy lub stuzby na stanowisku wy-
magajacym dostepu do informacji niejawnych.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych w art. 14 ust. 3 pkt 4, art. 21 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 19 1 20 przewiduje podobne zasady z ta rdznica, ze
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wszystkie szkolenia przeprowadza sie nie rzadziej niz raz na
5 lat. Jednoczeénie w przepisach przej$ciowych ustawa nie za-
wiera regulacji, dotyczacych waznos$ci zaswiadczen o odbyciu
szkolenia wydanych pod rzadami ustawy dotychczasowej. Pozo-
staje zatem interpretacja starej 1 nowej ustawy, na podstawie
ktorej nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Jesli chodzi o pelnomocnikéw ochrony, nowa ustawa
o ochronie informacji niejawnych w art. 14 ust. 3 pkt 31 4
oraz art. 183 dopuszcza mozliwo$é¢ kontynuowania funkcji
petnomocnika przez osoby, ktére zostaly powotane do jej pet-
nienia na podstawie ustawy dotychczasowej. Jednoczeénie
ustawa we wspomnianym art. 14 ust. 3 pkt 3 1 4 uznaje za
pozwalajace na pelnienie funkcji pelnomocnika, a co za tym
1dzie za wazne poSwiadczenia bezpieczenstwa wydane przez
byty Urzad Ochrony Panstwa i byte Wojskowe Stuzby Infor-
macyjne oraz zaswiadczenia o przeszkoleniu wydane przez
byte Wojskowe Stuzby Informacyjne, ktore to dokumenty
byly oczywiscie wydawane na podstawie przepiséw poprzed-
nio obowiazujacych. Oznacza to, ze dotychczasowe zaswiad-
czenia wydane pelnomocnikom ochrony wedlug starej ustawy
zachowuja, wazno$§¢ do czasu odbycia szkolenia na podstawie
nowej ustawy, w ciagu 5 lat od jej wejscia w zycie.

Podobna zasade nalezy przyja¢ w odniesieniu do pozo-
stalych oséb podlegajacych szkoleniu. Teze te uzasadniaja
przepisy art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie informacji
niejawnych z 1999 r. 1 art. 182 przepiséw przejSciowych
nowej ustawy. Jesli wydanie po$wiadczenia bezpieczenstwa
na podstawie dotychczasowe] ustawy uwarunkowane byto
odbyciem przeszkolenia i poéwiadczenia te zachowuja waz-
no$¢ do czasu zakonczenia okresu, na ktéry zostaly wydane,
nalezy przyjaé, ze zaSwiadczenia o szkoleniu odbytym
w zwiazku z uzyskaniem tych po$wiadczen bezpieczenstwa
zachowuja wazno$¢ réwniez w czasie obowigzywania nowej
ustawy — do momentu odbycia pierwszego szkolenia na pod-
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stawie art. 19 ust. 3 nowej ustawy, ktore — jak w wypadku
pelnomocnikéw ochrony — powinno sie odbyé nie pdzniej niz
w ciagu 5 lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy.

Sierpien 2011 r.
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Barbara BIESIADECKA
Komenda Gtéwna Policji

Publikowanie oswiadczen majatkowych
0sob pelniqcych funkcje organoéw Policji
(stanowisko prawne)

W zwigzku z pytaniem o publikowanie oSwiadczen ma-
jatkowych policjantéw, pelniacych funkcje organu Policji (np.
komendanta wojewo6dzkiego Policji) w okresie miedzy termi-
nami corocznego skladania o$wiadczen majatkowych, nalezy
stwierdzié, co nastepuje.

Przepisy art. 62 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277, z pézn. zm.)
oraz § 1-3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie postepowania
w sprawach o$wiadczen o stanie majatkowym policjantéw oraz
trybu publikowania oéwiadczen o stanie majatkowym oséb pel-
niacych funkcje organéw Policji (Dz. U. nr 144, poz. 1015) zo-
bowiazuja policjanta do skladania oSwiadczen majatkowych
w czterech przypadkach:

1) przy nawiazaniu stosunku stuzbowego,

2) przy rozwiazaniu stosunku stuzbowego,

3) corocznie w terminie do 31 marca wedlug stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedniego,

4) na zadanie przelozonego wlasciwego w sprawach osobowych.

Wskazane przepisy nie przewiduja, aby policjant pel-
nigcy funkcje organu Policji mial obowiazek zlozenia odreb-
nego oSwiadczenia majatkowego wylacznie z powodu objecia
tej funkcji lub zakonczenia jej pelnienia. A zatem, wlasciwy
w sprawach osobowych przetozony policjanta, pelnigcego
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funkcje komendanta wojewddzkiego Policji w okresie od
1 maja do 1 grudnia tego samego roku, zainteresowany sta-
nem majatkowym tego policjanta w czasie pelnienia przez
niego funkcji komendanta, musi poprzestaé na ocenie corocz-
nego o$wiadczenia majatkowego ztozonego przed powolaniem
na stanowisko 1 po odwolaniu ze stanowiska komendanta,
chyba ze — korzystajac z wskazanego wyzej przepisu ustawy
— zazada zlozenia oéwiadczenia majatkowego w oczekiwa-
nym przez siebie momencie albo nastapi przypadkowy zbieg
terminéw o$wiadczenia corocznego lub oS§wiadczenia z powo-
du rozwiagzania stosunku stuzbowego z terminami objecia
funkcji, jej pelnienia i zakonczenia petnienia funkcji.

Odnoszac sie do problemu publikowania omawianego
oéwiadczenia w Biuletynie Informacji Publicznej, nalezy wy-
razi¢ poglad, ze obowiazkowi publikacji powinno podlegaé
wylacznie oSwiadczenie majatkowe zlozone przy objeciu,
w czasie pelnienia i przy zakonczeniu pelnienia funkcji orga-
nu Policji, niezaleznie od tego czy zlozone bylo na zadanie
przetozonego, czy z powodu zbiegu terminu zlozenia o$wiad-
czenia ,corocznego” lub o$wiadczenia przy rozwigzaniu sto-
sunku stuzbowego z terminem objecia, pelnienia lub
odwotania z funkcji. Za takim pogladem przemawia interpre-
tacja gramatyczna przepisu art. 62 ust. 7 ustawy o Policji:
,Informacje zawarte w o$wiadczeniach o stanie majatkowym
0s0b pelniacych funkcje organéw Policji sa publikowane...”,
co oznacza, ze publikowaniu podlegaja oSwiadczenia zlozone
w okresie od powolania na stanowisko do odwolania ze sta-
nowiska komendanta.

Warszawa, sierpien 2011 r.
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Sygn. akt I OSK 23/11

WYROK
WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2011 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy sedzia NSA Ewa Dzbenska

Sedziowie sedzia NSA Janina Antosiewicz (spr.)
sedzia del. WSA Iwona Kosinska
Protokolant sekretarz sadowy Monika Mys$lak-Kordjak

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2011 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Macieja W.

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

z dnia 22 wrzeénia 2010 r. sygn. akt IT SAWa 439/10
w sprawie ze skargi Macieja W.

na decyzje Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej
z dnia 13 stycznia 2010 r. nr (...)

w przedmiocie odwolania z powierzenia pelnienia obowiazkow
stuzbowych

1. uchyla zaskarzony wyrok 1 przekazuje sprawe do ponow-
nego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyj-
nemu w Warszawie.

2. zasadza od Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej na
rzecz Macieja W. kwote 120,00 (sto dwadzieécia) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno§¢ z oryginatem

Joanna Drapczynska
sekretarz sadowy
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2010 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Macieja W. na
decyzje Komendanta Glownego Strazy Granicznej z dnia
13 stycznia 2010 r. w przedmiocie odwolania z powierzenia
pelnienia obowiazkéw stuzbowych.

W uzasadnieniu wyroku Sad podat nastepujacy stan sprawy:

Rozkazem personalnym Komendant Morskiego Oddzia-

hu Strazy Granicznej z dnia 13 pazdziernika 2002 r., nr (...),
st. chor. Maciejowi W. pelniacemu stuzbe jako starszy kon-
troler zespolu stuzby granicznej Grupy Stuzby Granicznej
Placéwki Strazy Granicznej kat. III w (...) (etat: st. chor.
sztab./sierz. sztab, w 04 grupie uposazenia zasadniczego), p.o.
kierownika zmiany do dnia 31 pazdziernika 2009 r. powierzyl
pelnienie obowigzkéw stuzbowych na czas okreslony od dnia
1 listopada 2009 r. do dnia 31 stycznia 2010 r., na stanowi-
sku kierownika zmiany Grupy Stuzby Granicznej Placowki
Strazy Granicznej kat. III w (...) (etat: kpt./st. chor. sztab,
w 07 grupie uposazenia zasadniczego). Podstawe prawna
niniejszego rozkazu stanowil przepis art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 ze zm.).
W uzasadnieniu rozkazu wskazano miedzy innymi, ze powie-
rzenie obowiazkéw nastapilo na wniosek Komendanta Pla-
coOwki Strazy Granicznej kat. III w (...) w celu zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania placowki.

Nastepnie rozkazem personalnym Komendanta Mor-
skiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 26 listopada 2009 r.
nr (...) na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o Strazy Granicz-
nej, z dniem 30 listopada 2009 r. odwolano funkcjonariusza
ze stanowiska 1 z dniem 1 grudnia 2009 r. przywrdcono do
pelnienia stuzby na stanowisku starszego kontrolera zespotu
stuzby granicznej Grupy Stuzby Granicznej Placéwki Strazy
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Granicznej kat. IIT w (...). Organ powolal sie na potrzeby
1 cele stuzbowe warunkujace wydanie niniejszego rozkazu.
Art. 41 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, przewiduje, ze
funkcjonariuszowi mozna powierzy¢ pelnienie obowiazkow
stuzbowych na innym stanowisku na czas nieprzekraczajacy
12 miesiecy. Instytucja powierzenia obowiazkéw jest wiec
catkowicie uznaniowa.

Na skutek odwolania Macieja W. od powyzszego rozka-
zu, sprawe rozpatrzyt Komendant Gtéwny Strazy Graniczne;,
ktéry decyzja nr (...) z dnia 13 stycznia 2010 r., wydana na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., uchylit zaskarzony rozkaz
personalny w czesci dotyczacej terminu odwolania z powie-
rzenia pelnienia obowiazkéw na stanowisku kierownika
zmiany, ustalit nowy termin odwolania z powierzenia petnie-
nia obowiazkéw na stanowisku kierownika zmiany na dzien
7 grudnia 2009 r., a w pozostalym zakresie utrzymatl w mocy
zaskarzony rozkaz personalny. W uzasadnieniu decyzji, po-
lemizujac z zarzutami odwotania organ stwierdzil, ze insty-
tucja powilerzenia obowigzkow jest catkowicie uznaniowa
1 uznanie to pozostawione jest wlasciwym przelozonym.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, funkcjo-
nariuszowl mozna powierzyC pelnienie obowigzkow sluzbo-
wych na innym stanowisku na czas nieprzekraczajacy
12 miesiecy. W okresie tym funkcjonariuszowi przystuguje
uposazenie stosownie do powierzonego stanowiska, lecz nie
nizsze od dotychczasowego. Z treéci przepisu wynika, ze
powierzenie obowigzkéw stuzbowych jest czasowe 1 dotyczy
z reguly wyzszych od zajmowanych przez funkcjonariusza
stanowisk. O dtugos$ci okresu powierzenia obowiazkow stuz-
bowych decyduja przelozeni wlasciwi w sprawach osobowych,
po uwzglednieniu istniejacych potrzeb stuzbowych. Ponadto
powierzenie obowigzkéw moze ustaé badz z uptywem czasu,
na ktéry je wyznaczano, badz przed tym terminem w sytu-
acji, gdy wlaséciwi przelozeni uznaja za niecelowe jego konty-
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nuowanie. Przetozony funkcjonariusza ma prawo ksztatto-
wac okre$lona polityke kadrowa 1 w jej ramach decydowacd
0 obsadzie stanowisk stuzbowych we wszystkich podleglych
jednostkach organizacyjnych.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, Maciej W. wnidst o uchylenie zaskarzonej de-
cyzji i poprzedzajacego ja rozkazu personalnego, zarzucajac
organowi naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy o Strazy Granicz-
nej, polegajace na przyjeciu, ze instytucja powierzenia obo-
wiazkow jest catkowicie uznaniowa, art. 42 ust. 1 1 2 ustawy
o Strazy Granicznej, poprzez jego bledne niezastosowanie
polegajace na wydaniu rozkazu przenoszacego funkcjonariu-
sza na nizsze stanowisko sluzbowe pomimo niespelnienia
przestanek, o ktorych mowa w tym przepisie, a nadto zarzu-
cajac naruszenie art. 107 § 1, art. 80, art. 77 § 11 art. 7 k.p.a.
W uzasadnieniu skargi Maciej W. wskazal, iz nie ulega wat-
pliwoéci, 1z na podstawie rozkazu personalnego funkcjona-
riusz zostal przeniesiony na nizsze stanowisko, co wypelnia
przestanke z art. 42 ust. 1 1 2 ustawy mimo niezaistnienia
okolicznos$ci wymienionych w tym przepisie i bez rzetelnego
zgromadzenia i zbadania materialu dowodowego.

W odpowiedzi na skarge organ wniésl o odrzucenie
badz oddalenie skargi.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny za niezasadne uznat
stanowisko organu o odrzuceniu skargi, gdyz wskutek odwo-
lania ze stanowiska ulegta zmianie grupa uposazenia skar-
zacego, a taka zmiana uzasadnia kognicje sadu. Sad przyjal,
ze przedmiotem rozpoznania moze by¢ jedynie ocena, czy
rozkaz personalny Komendanta Morskiego Oddzialu Strazy
Granicznej, odwolujacy Macieja W. z uprzednio powierzonego
mu stanowiska kierownika zmiany, jest zgodny z prawem.

Rozwazajac to z uwzglednieniem przepiséw art. 31 ust. 1
1 art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o Strazy Graniczne]
Sad przyjal, za organami, iz funkcjonariusz dobrowolnie
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zglaszajac sie do stuzby w strazy Granicznej musi godzié sie
na warunki jej petnienia; funkcjonariuszowi mozna takze na
czas nie dluzszy niz 12 miesiecy powierzyé pelnienie obo-
wiazkow stuzbowych na innym stanowisku. Organ dokonujac
takiego powierzenia w dniu 13 pazdziernika 2009 r. kierowat
sie potrzebami stuzby. Instytucja powierzenia obowigzkdéw
jest catkowicie uznaniowa 1 uznanie to pozostawione jest
wlasciwym przetozonym. A zatem Komendant Morskiego
Oddziatu Strazy Granicznej ma prawo ksztaltowania polityki
wedlug wlasnej oceny w celu najskuteczniejszej realizacji zadan
stuzbowych. W takim wypadku uznanie to, z przyczyn oczywi-
stych, w bardzo ograniczonym zakresie podlega kontroli sado-
wej (ogranicza sie tu ona wilasciwie do kontroli czasu trwania
powierzenia i kontroli zapewnienia funkcjonariuszowi na czas
tego powierzenia uposazenia, zgodnie z wymogami zawartymi
w zdaniu drugim art. 41 ust. 1 ustawy pragmatycznej).

W niniejszej sprawie organ powolal sie w uzasadnieniu
zarOwno decyzji powierzajacej pelnienie obowiazkéw, jak
1 w decyzji odwotujacej to powierzenie i przywracajacej funk-
cjonariusza do stuzby na pierwotnym stanowisku na potrzeby
stuzby. Uzasadnienie to miesci sie w uznaniowych kryteriach
przepisu art. 41 ust. 1 ustawy o Sluzbie Granicznej, a zatem
zarzut naruszenia przez organ prawa przy podejmowaniu
decyzji Sad uznal za chybiony.

Zdaniem Sadu organ mial prawo w kazdym czasie od-
wotaé funkcjonariusza z powierzonego stanowiska, co powo-
duje, iz skarga podlegala oddaleniu na podstawie art. 151
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270
ze zm.), zw. dalej ustawa, P.p.s.a.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wnidst Maciej
W. reprezentowany przez adw. Piotra Kutage i1 zaskarzajac
wyrok w calosci zarzucil:

1) naruszenie art. 3 § 11 art. 141 § 4 ustawy P.p.s.a. poprzez
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brak ustosunkowania sie sadu I instancji do wszystkich
zarzutow podniesionych przez skarzacego w zlozonej
skardze, co wptyneto w sposéb istotny na wynik sprawy,

2) naruszenie art. 42 ust. 1 1 2 ustawy o Strazy Granicznej,
poprzez bledne niezastosowanie 1 utrzymanie rozkazu
personalnego nr 3853 w mocy pomimo braku podstaw do
jego wydania.

Skarga kasacyjna wnosi o uchylenie zaskarzonego wy-
roku w calosci 1 zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej odnoszac sie do za-
rzutu opisanego pod pkt 1 autor skargi kasacyjnej stwierdza,
ze Sad ustosunkowat sie tylko do jednego z zarzutéw podnie-
sionych przez skarzacego w skardze, co nie tylko uniemozli-
wia skarzacemu nalezyta obrone w stosunku do wydanego
rozstrzygniecia, ale takze wplywa negatywnie na mozliwos$é
zastosowania prawidlowej kontroli wydanego rozstrzygniecia
przez sad wyzszej instancji. Skarzacy w ztozone) skardze pod-
niést zarzut naruszenia przez organ art. 41 ust. 1 oraz 42 ust. 1
12 ustawy o Strazy Granicznej, oraz art. 107 § 1, art. 80, art. 77
ust. 11 art. 7 ustawy k.p.a. Sad rozpatrujac niniejsza sprawe
ograniczyl sie tylko do badania zgodnos$ci niniejszego rozkazu
z art. 41 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, pomijajac pozo-
stale naruszenia zarzucane przez skarzacego wydanej decyzji.
Takie postepowanie Sadu pozostaje w oczywiste] sprzeczno-
$ci z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury,
ktora przyjmuje, iz obowigzkiem sadu jest rozpatrzyc
wszystkie podniesione przez strone zarzuty i odnie$é sie do
nich w tresci uzasadnienia. Obowigzek ten byt niejednokrot-
nie akcentowany przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory
miedzy innymi w wyroku z dnia 13 maja 2009 w sprawie
o sygn. akt I OSK 679/08 wskazat, iz: ,,Sad pierwszej instan-
cji powinien podda¢ gruntownej ocenie wszystkie aspekty
sprawy, w ktorych sa watpliwosci, w ktérych ustalenia orga-
néw sa odmienne od wnioskow 1 twierdzen stron postepowa-
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nia. Tres¢ tych ustalen winna nastepnie zosta¢ zamieszczona
w uzasadnieniu wyroku sadu. To z tresci uzasadnienia po-
winno wynikaé, ze sad przeanalizowal wszystkie zarzuty
zamieszczone w skardze, konfrontujac je z ustaleniami orga-
nu 1 materiatami 1 dowodowymi sprawy. Wszelkie watpliwo-
§ci ujawnione na etapie postepowania muszg by¢ wlasciwie
1 jednoznacznie zinterpretowane w uzasadnieniu wyroku
z powolaniem sie na konkretne przepisy prawa”. Podobnie
ujal to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
19 czerwca 2008 r. sygn. akt. I OSK 973/07, w ktorym wska-
zano, ze:. ,Nieustosunkowanie sie do istotnych zarzutéw
strony albo brak ich oceny jako nieistotnych, uznaé nalezy za
niewyjasnienie stanu sprawy oraz za naruszajace art. 141
§ 4p.p.s.a.” W niniejsze] sprawie Sad nie tylko nie wyjaénit
wszelkich watpliwosci zgloszonych przez strone, ale takze
uniemozliwil jej nalezyta obrone swoich praw poprzez niewy-
razanie swojego pogladu w stosunku do wszystkich zarzuca-
nych naruszen organowi, ktory wydal wadliwa decyzje, co
wplyneto w istotny sposéb na wynik sprawy.

Niniejsze postepowanie Sadu doprowadzito do wydania
wyroku powielajacego naruszenie art. 42 ust. 1 1 2 ustawy
o Strazy Granicznej.

Uzasadniajac naruszenie art. 42 ust. 1 1 2 ustawy
o Strazy Granicznej, skarzacy stwierdza, ze na podstawie
rozkazu personalnego nr 3853 funkcjonariusz zostal przenie-
siony ze stanowiska wyzszego, tj. kierownika zmiany na sta-
nowisko nizsze, tj. starszego kontrolera zespotu stuzby.
Zatem w omawianym stanie faktycznym wypelniona zostala
podstawowa przestanka z art. 42 ust. 11 2 ustawy.

Konsekwencja powyzszej kwalifikacji jest koniecznoéé
uwzglednienia przez Komendanta Morskiego Oddziatu Stra-
zy Granicznej obligatoryjnych i1 fakultatywnych okolicznoSci,
ktére wymienia powyzsza norma prawna. Naleza do nich:
wymierzenie kary dyscyplinarnej, orzeczenie trwalej nie-
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zdolnoéci do pelnienia stluzby na zajmowanym stanowisku,
nieprzydatnoSci na zajmowanym stanowisku, niewywiazy-
wania sie z obowigzkéw stluzbowych, likwidacja danego sta-
nowiska oraz uplyw okresu jednego roku pozostawania
w dyspozycji, gdy nie ma mozliwo$ci mianowania na stanowi-
sko réwnorzedne. Zadna z ww. okolicznoéci nie zaistniala
w omawianym stanie faktycznym. Zatem Komendant Morskie-
go Oddzialu Strazy Granicznej dokonat przeniesienia funkcjo-
nariusza na nizsze stanowisko stuzbowe z naruszeniem art. 42
ust. 11 2 ustawy o Strazy Granicznej. Tak sformutowana hipo-
teza zgodna jest z dotychczasowym orzecznictwem m.in. wyro-
kiem WSA w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2008 roku
(sygn. akt IT SA/Wa 566/08). W powyzszym orzeczeniu Sad
stwierdzil, 1z ustawodawca w art. 36 ust. 1 nie wskazat kry-
teriéw 1 merytorycznych przestanek uzasadniajacych podej-
mowanie decyzji w sprawach podobnych do omawianej oraz
zaznaczyl, 1z: ,Nie ulega watpliwoéci, iz na podstawie tego
przepisu zwolnienie funkcjonariusza z zajmowanego stano-
wiska stuzbowego polaczone z réwnoczesnym mianowaniem
na inne stanowisko stluzbowe moze nastapi¢ wylacznie na
stanowisko réwnorzedne ze stanowiskiem poprzednio zaj-
mowanym. Wynika to bowiem a contrario z art. 42 omawia-
nej ustawy o Strazy Granicznej, w ktéorym wymieniono
W sposéb wyczerpujacy obligatoryjne i1 fakultatywne prze-
stanki uzasadniajace przeniesienie funkcjonariusza na nizsze
stanowisko stuzbowe”.

Wskazane powyzsze] naruszenia, ktérych dopuscit sie
Sad wydajacy wyrok, czyli naruszenie przepiséow art. 3 § 1
1 art. 141 § 4 ustawy P.p.s.a., wplynelo niewatpliwie na wy-
nik spraw i doprowadzito do wydanie przez Sad negatywnego
dla strony rozstrzygniecia. Ponadto naruszenie art. 42 ust. 1
1 2 ustawy o Strazy Graniczne] spowodowalo, 1z powyzsze,
wydane sprzecznie z przepisami prawa rozstrzygniecie, pozo-
staje wadliwe nie tylko z powodu wad proceduralnych zaist-
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niatych w trakcie jego wydania, ale takze z powodu jego nie-
zgodnosci ze wskazanym przepisem prawa materialnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy.

Rozpoznajac sprawe, stosownie do art. 183 § 1 ustawy
P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny uznal za zasadny
zarzut naruszenia przepisOw postepowania w stopniu maja-
cym istotny wplyw na wynik sprawy.

Zasadnie autor skargi kasacyjnej zarzuca Sadowi
plerwszej instancji naruszenie przepisu art. 141 § 4 ustawy
P.p.s.a. wiazac go z naruszeniem art. 3 § 1 tej ustawy. Ten
ostatni przepis okre$la wlasciwo$é¢ sadu administracyjnego
sprowadzajaca, sie do kontroli dziatalnosci administracji
publicznej 1 obowigzku stosowania $§rodkéw okreslonych
w ustawie. Z kolei przepis art. 141 § 4 ustawy wskazuje jakie
elementy powinno zawieraé¢ uzasadnienie Sadu.

Sporzadzone w tej sprawie uzasadnienie wyroku zawie-
ra wprawdzie formalnie wszystkie elementy wymienione
w art. 141 § 4 ustawy P.p.s.a., jednakze opiera sie ono na
wadliwych ustaleniach faktycznych. Prawidlowo sporzadzone
uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ ustosunkowanie sie
do wszystkich zarzutéw skargi i ocene ich zasadnosci
w aspekcie wpltywu na legalno$é kontrolowanych aktow.

Trafnie skarga kasacyjna zarzuca, 1z Sad odniost sie je-
dynie do zarzutu naruszenia przez organy art. 41 ust. 1 ustawy
o Strazy Granicznej koncentrujac sie na kwestii stosowania
przez organy uznania administracyjnego i przyjmujac za pra-
widlowe ich poglady o mozliwo$ci odwotania z powierzenia ze
stanowiska wedlug wlasnej oceny organu — catkowicie uzna-
niowej.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odnosi sie do
zarzutu skargl naruszenia przez organy przepiséw postepo-
wania, tj. art. 7, 77 § 1, art. 80 1 107 § 1 k.p.a., w ktérym
skarzacy zwracal uwage na brak wlasciwego uzasadnienia
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decyzji. Zwazywszy na to, iz w decyzji organu pierwszej
instancji podano, ze odwolanie ze stanowiska spowodowane
jest koniecznoscia niezwlocznego powierzenia stanowiska
innemu funkcjonariuszowi, co strona podnosila — jako zarzut
w odwolaniu — wymagato to ustosunkowanie sie sadu.
Zwazywszy rOwniez na to, iz decyzje na podstawie art. 41
ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej naleza do kategorii uznanio-
wych, wydajac taka decyzje organ stosowanie do art. 7 k.p.a.
ma obowiazek kierowania sie stlusznym interesem strony, jezeli
nie stol temu na przeszkodzie interes spoleczny, ani nie prze-
kracza to mozliwo$ci organu administracji publicznej, wynika-
jacych z przyznanych mu uprawnien i $rodkéw prawnych.
Decyzje tego rodzaju wymagaja uzasadnienia zawierajacego
dostatecznie zindywidualizowane przestanki. Organy powotaty
sie jedynie na potrzeby i cele stuzbowe. W decyzji organu
pierwsze] instancji powolano sie nadto na konieczno$é nie-
zwlocznego powierzenia tych samych obowiazkéw innemu
funkcjonariuszowi — nie precyzujac nawet z jakich powodéw
koniecznosé ta wynikata. Powolanie sie na prawo organu
do ksztaltowania polityki kadrowej 1 prawo do decydowania
o odwolaniu z uwzglednieniem potrzeb stuzbowych jest
w okoliczno§ciach tej sprawy na tyle ogélne, iz nie moze
usprawiedliwia¢ odwotania skarzacego ze stanowiska powie-
rzonego tylko na okres 3 miesiecy w trakcie jego pelnienia.
Przy braku pelnego rozwazenia wszystkich okolicznosci
sprawy 1 braku odpowiedniego odniesienia sie organu w uza-
sadnieniu decyzji do tych okolicznoSci moze prowadzié¢ do
dowolnego orzekania w sprawie, przekraczajacego granice
uznania administracyjnego. Na uwage zastuguje to, iz odwo-
hujac skarzacego w trakcie krotkotrwajacego powierzenia
obowiazkéw, z przywroceniem poprzedniego stanowiska
W nizszej grupie uposazenia (na co takze zwrocit uwage Sad
pierwsze] instancji) organ nadal decyzji na podstawie
art. 108 k.p.a. rygor natychmiastowej wykonalnosci. Ta wyjat-
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kowa instytucja moze byé stosowana tylko gdy jest to nie-
zbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego,
albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami, badz tez ze wzgledu an inny interes spo-
leczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Organ nie wska-
zal poza ogdélnym odwolaniem sie do instytucji uznania
administracyjnego z jakich przyczyn decyzja ta podlegala
natychmiastowemu wykonaniu tak w zakresie odwotania
skarzacego z pelnienia obowigzkéw kierownika zmiany jak
1 obnizenia mu w tym okresie uposazenia.

Nie dostrzegajac tych mankamentéw zaskarzonych de-
cyzji 1 brakéw w tym zakresie postepowania wyjasniajacego
Wojewd6dzki Sad Administracyjny dokonal wadliwej, bo nie-
pelnej kontroli tych decyzji, na co w sposéb ewidentny wska-
zuje kwestionowane uzasadnienie wyroku.

7 powyzszych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny
orzekl jak w sentencji na podstawie art. 185 § 1 ustawy
P.p.s.a. orzekajac o zwrocie kosztow w oparciu o przepis
art. 203 pkt 1 powotanej ustawy oraz § 18 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginatem

Joanna Drapczynska
sekretarz sadowy
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