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Robert LEWANDOWSKI

r

adca prawny

Komenda Gléwna Policji

Watpliwosci co do zgodnosci
postepowania policjantéow podczas zgromadzen
z konstytucyjng wolnosciq zgromadzania sie
w razie naruszenia przez ich uczestnikow przepi-
sow ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(opinia prawna)

W pazdzierniku 2010 r. Zastepca Komendanta Stotecz-

nego Policji zwroécil sie do Dyrektora Biura Prawnego KGP
.2 Uprzejmaq pro$ba o wydanie opinii prawnej i rozstrzygniecie
watpliwodci w sprawie:

1.

Czy Policja podczas zabezpieczania zgromadzenia pu-
blicznego zobowiqzana jest reagowaé w sytuacjach, gdy
dochodzi do naruszen przepisow ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 908, z pozn. zm.) przez uczestnikow zgroma-
dzenia publicznego (...) i czy egzekwowanie ujawnionych
wykroczenn nie stoi w sprzecznosci z zagwarantowanym
w konstytucji uprawnieniem do wolnosci zgromadzen?
. Czy Policja jest uprawniona do usuniecia uczestnika
zgromadzenia w sytuacji, gdy odmawia on (po popetnieniu
wykroczenia) poddania sie czynnosciom, do jakich przepro-
wadzenia uprawniony jest policjant, a wynikajgcych
z dyspozycji art. 129 ustawy — Prawo o ruchu drogowym?”.
Do pisma Zastepcy Komendanta Stotecznego Policji do-

taczono kopie stanowiska radcy prawnego Wydzialu Ruchu
Drogowego KSP z wrzesnia 2010 r., dotyczacego ,,waipliwosci
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odnosnie postepowania funkcjonariuszy Policji podczas
zgromadzen publicznych (...)” oraz kopie pisma radcy praw-
nego Zespotu Prawnego KSP z pazdziernika 2010 r.

Na wstepie zaznaczam, ze podzielam stanowiska 1 ar-
gumenty prawne radcow prawnych Komendy Stolecznej Po-
licji, wyrazone w ich opiniach. Ponizej przedstawiam wlasne
stanowisko prawne dotyczace przedmiotowych zagadnien.

Zgodnie z art. 57 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia
sie wolno§¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczest-
niczenia w nich, a ograniczenie tej wolnoSci moze okreslaé
ustawa. W tym miejscu nalezy wyraznie podkres§li¢, ze oma-
wiane uprawnienie Konstytucja okreSla nie jako prawo
zgromadzen, lecz jako wolno$¢ zgromadzen. Jest to zasadni-
cze rozrdznienie, panstwo bowiem nie stwarza wolnosci, a ma
jedynie zapewni¢ jej realizacje. W orzecznictwie 1 literaturze
zwraca sie uwage, ze panstwo ma przede wszystkim obowia-
zek nieprzeszkadzania swobodnemu zgromadzaniu sie; ma
réwniez pozytywne obowiazki z tym zwigzane, zwlaszcza za$
obowiazek zapewnienia ochrony organizatorom i osobom bio-
racym udzial w pokojowych zgromadzeniach. Na przyklad
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. sygn. P 15/08
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze Wolnosé organizowa-
nia zgromadzen oznacza w szczegdlnosci swobode wyboru
czasu I miejsca zgromadzenia, formy wyrazania pogladéw
oraz swobodne ustalanie przebiegu zgromadzenia i prowa-
dzenie obrad. Obowiqzkiem wtadz publicznych jest nie tylko
usuniecie przeszkéod w zakresie korzystania z tak okreslonej
sfery wolnosci i zaniechanie nieuzasadnionej ingerencji w te
sfere, ale rowniez podjecie pewnych krokéw pozytywnych ma-
jacych na celu urzeczywistnienie tego prawa.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze konstytucyjne wolnosci
nie maja charakteru absolutnego 1 moga podlegaé ogranicze-
niom. W wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. sygn. K 34/99
Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze wolno$é zgromadzen
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nie jest wolnoécia nieograniczona i art. 57 Konstytucji RP
przewiduje mozliwo§¢ jej ograniczenia za pomocg ustawy.
Ustawodawca nie moze jednak w dowolny sposéb decydowacé
o treéci 1 zakresie ograniczen wolnosci zgromadzen. Ograni-
cza go tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw mogq byé ustanawiane tylko w usta-
wie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym pari-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych 0sob. Ograniczenia te nie mogaq
naruszac istoty wolnosci i praw.

Odzwierciedlenie cytowanych wyzej norm konstytucyj-
nych znalazlo sie w art. 1 ust. 11 art. 2 ustawy z dnia 5 lipca
1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. nr 51, poz. 297,
z pozn. zm.). Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw Kazdy
moze korzystaé z wolnosci pokojowego zgromadzania sie.
Zgodnie za$ z art. 2 tej ustawy Wolnosé zgromadzania sie
podlega ograniczeniom przewidzianym jedynie przez ustawy,
niezbednym do ochrony bezpieczeristwa parstwowego lub po-
rzqdku publicznego oraz ochrony zdrowia lub moralnosci
publicznej albo praw i wolnosci innych 0séb, a takze ochrony
Pomnikéw Zagtady w rozumieniu ustawy z dnia 7 maja 1999 r.
o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw zagtady (Dz. U.
nr 41, poz. 412).

Powolane wyzej przepisy odpowiadaja uznanym stan-
dardom demokratycznym, zawartym w ratyfikowanych przez
Polske umowach miedzynarodowych. Przepis art. 21 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych
z 1966 r. wskazuje, ze ustawowe ograniczenia wolnos$ci
zgromadzen sa konieczne i moga by¢ ustanawiane w intere-
sie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku
publicznego badz w celu ochrony zdrowia lub moralnosci
publicznej albo praw i1 wolnoSci innych oséb. Podobnie sa



okre$lone dopuszczalne standardy ograniczenia wolnosSci
zgromadzen w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. Przepis art. 11 Konwen-
¢ji, oprocz wymienionych przyczyn zawartych w art. 21 Paktu,
wymienia réwniez ,ochrone porzadku i1 zapobieganie prze-
stepstwu”, a ponadto wskazuje na mozliwo$¢ ograniczen
w korzystaniu z wolnoSci zgromadzen 1 wolno§ci stowarzysza-
nia sie (tutaj te wolnosci ujete sa wspélne) przez ,czlonkéw sit
zbrojnych, policji lub administracji panstwowe;j”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konsty-
tucyjnego, wymoég koniecznosci w demokratycznym parstwie,
o ktorym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, oznacza nakaz
zachowania zasady proporcjonalnosci. Zasada ta nakazuje: sto-
sowanie $rodkow, ktore umozliwiaja skuteczng realizacje za-
mierzonych celow, stosowanie Srodkéw niezbednych (czyli
najmniej ucigzliwych dla obywateli) oraz zachowanie odpo-
wiedniej proporcji miedzy korzyscia, jaka przynosza zastoso-
wane $Srodki, a ciezarem nalozonym na obywatela. Jak
zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 10 lipca 2008 r. sygn. P 15/08: Interpretacja przepiséw
ograniczajgcych wolnosé zgromadzen (a wiec i sformutowanych
w art. 2 prawa o zgromadzeniach wszelkich zakazow w tej dzie-
dzinie) winna spetniaé¢ warunek niezbednosci (koniecznosci)
w demokratycznym panstwie, aby nie dopuscié¢ do ekscesywnego
(nieproporcjonalnego) uszczerbku dla istnienia i funkcjonowa-
nia prawa do zgromadzania sie jako prawa konstytucyjnego.

Co wiecej, stosujac normy wprowadzajace ograniczenia
wolnosci zgromadzania sie sady 1 organy wladzy publiczne]
powinny interpretowac je zwezajaco 1 w razie watpliwo$ci na
korzys¢ wolnoSci, czyli zgodnie z zasada in dubio pro libertate
(w razie watpliwosci na rzecz wolnosci).

W cytowanym wyzej wyroku z dnia 10 lipca 2008 r.
sygn. P 15/08 Trybunal Konstytucyjny zajmowal sie zgodno-
$cig art. 52 § 1 pkt 2 kodeksu wykroczen z art. 57 Konstytu-



cji. Wprawdzie ten przepis kodeksu wykroczen penalizuje
zwolanie zgromadzenia bez wymaganego zawiadomienia albo
przewodniczenie takiemu zgromadzeniu lub zgromadzeniu
zakazanemu, ale — moim zdaniem — rozwazania zawarte w jego
uzasadnieniu moga by¢ pomocne rowniez w niniejszej spra-
wie. Trybunatl Konstytucyjny zwraca w nim uwage, ze ha
kazdym etapie postepowania w sprawie o wykroczenia organ
stosujqcy prawo ustala, czy czyn w ogdle zawiera znamiona
wykroczenia, a nastepnie czy jest spotecznie szkodliwy, w koti-
cu, czy osoba podlegajqca ukaraniu ponost wine za swoj czyn.
Zgodnie z art. 1 § 1 kodeksu wykroczen, odpowiedzialnosci za
wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiqzujqcq w czasie
jego popetnienia. Nie popetnia wykroczenia sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé¢ winy w czasie
czynu (art. 1 § 2 k.w.). Kodeks wykroczen nie okresla wykro-
czenia jedynie w sposob formalny, tj. wylqcznie jako czynu
zabronionego przez ustawe, lecz wprowadza takze jego ceche
materialng — spoteczng szkodliwosé. Czyn musi byé nie tylko
zabroniony, ale réwniez spotecznie szkodliwy. Poza tym uza-
sadnienie zastosowania kary wobec sprawcy czynu zabronio-
nego stanowi wina. Z kolei stopienn winy wyznacza granice
wymierzonej sprawcy kary.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w Swietle przewi-
dzianych w kodeksie wykroczen instrumentow, istnieje moz-
liwosé interpretacji 1 stosowania kwestionowanego przepisu
w zgodzie z Konstytucjq. Brak wyodrebnienia w prawie
o zgromadzeniach kategorii ,zgromadzen spontanicznych” nie
wyklucza wszak wypracowania w orzecznictwie sqdowym
szczegolnego podejscia do konkretnych czynow, ktére przy
uwzglednieniu stopnia szkodliwosci czynu i elementu zawi-
nienia, nie prowadzitoby do niezgodnego z Konstytucjq ogra-
niczenia wolnosci zgromadzen poprzez karanie wszystkich
organizatoréow (przewodniczqcych) wszystkich zgromadzen
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spontanicznych (bez notyfikacji). Przeciwnie, wynikajqcy
z Konstytucji (art. 8 ust. 2) obowiqzek bezposredniego jej sto-
sowania rzutuje na powinnosé¢ sqdu orzekajacego o wykrocze-
niu z art. 52 § 1 pkt 2 kw. co do oceny bezprawnosci
(spoteczne niebezpieczenstwo czynu) i winy, z uwzglednieniem
tego, zZe takze zgromadzenia spontaniczne sq zjawiskowaq for-
mq realizacji konstytucyjnej wolnosci (o ile rzeczywiscie wy-
stgpita nagla potrzeba pokojowej demonstracji), wziqwszy
pod uwage znaczenie tej wolnosci dla demokracji deliberacyj-
nej. Inaczej mowiqc — orzekajqc o spotecznym niebezpieczeri-
stwie czynu polegajqcego na zaniechaniu notyfikacji
zgromadzenia 1 o winie sprawcy tego czynu (organiza-
tor/przewodniczacy zgromadzenia spontanicznego), sqd ma
obowiqzek (art. 8 ust. 2 Konstytucji) ocenié, czy do zaniecha-
nia notyfikacji doszto z uwagi na nagtosé wydarzen (sponta-
nicznos$é¢ zgromadzenia), czy zgromadzenie zgodnie z art. 57
Konstytucji podlegato konstytucyjnej ochronie, i z tego punktu
widzenia przeanalizowaé przestanki karania za wykroczenie.
Konstytucyjng powinnosciq sadu, wynikajqcq z art. 8 Konsty-
tucji, jest wiec interpretacja konstrukcyjnych przestanek wy-
kroczenia z uwzglednieniem art. 57 Konstytucji i tego, zZe
takze zgromadzenia spontaniczne — pozostajq pod konstytu-
cyjna ochronq. Stosowanie Konstytucji przez sqdy (art. 8 ust.
2 Konstytucji) nie ogranicza sie tylko do ewentualnego orze-
kania na podstawie Konstytucji, stawiania pytan Trybuna-
towi Konstytucyjnemu (art. 193 Konstytucji) czy wreszcie
przywracania konstytucyjnosci po stwierdzeniu niekonstytu-
cyjnosci przez Trybunat (art. 190 ust. 4 Konstytucji), lecz
obejmuje takze powinnosé interpretacji w duchu konstytucyj-
nym przepisow przez nie stosowanych.

Dalej Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze niedocho-
wanie obowigzku zawiadomienia o zgromadzeniu nie moze
rodzi¢é automatycznej odpowiedzialnoSci organizatora czy
osoby, ktéra przewodniczy zgromadzeniu. Taka mechaniczna
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interpretacja art. 52 § 1 pkt 2 kodeksu wykroczen oznaczata-
by niedopuszczalne ograniczenie konstytucyjnej wolnoéci
organizowania zgromadzen pokojowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania Trybunalu Konstytu-
cyjnego do omawianych w niniejszej opinii prawnej zagad-
nien, nalezy wyraznie stwierdzié, ze samo naruszanie przez
uczestnikéw zgromadzen przepisow ustawy — Prawo o ruchu
drogowym nie moze rodzi¢ automatycznej odpowiedzialnosci
ich uczestnikéw. Rola organu stosujacego prawo (w tym wy-
padku Policji) jest bowiem dokonanie oceny, czy konkretny
czyn w ogodle zawiera znamiona wykroczenia, a nastepnie czy
jest spotecznie szkodliwy, w koncu — czy osoba podlegajaca
ukaraniu ponosi wine za swoéj czyn. Nie moze tego dokonaéd
ustawodaweca, lecz tylko organ stosujacy prawo. Ustawodaw-
ca dziala bowiem abstrakcyjnie, stanowigc reguly generalne,
organ stosujacy prawo za$ — zawsze w konkretnej sytuacji.
Organ stosujacy prawo musi zatem kazdorazowo indywidu-
alnie oceniaé dany czyn z uwzglednieniem caloksztaltu okolicz-
noéci faktycznych 1 prawnych, wystepujacych w zaistnialej
sytuacji.

W praktyce najwieksze znaczenie bedzie odgrywalo
ustalenie przez organ stosujacy prawo (Policje), czy konkret-
ny czyn jest spotecznie szkodliwy. Nalezy sie w tym wzgle-
dzie odwotaé¢ do art. 47 § 6 kodeksu wykroczen, zgodnie
z ktéorym przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicz-
nosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, a takze postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich narusze-
nia. Ustalenie braku spotecznej szkodliwosci (materialnego
substratu wykroczenia) powoduje, ze konkretny czyn — po-
mimo wyczerpania znamion wykroczenia — nie stanowi wy-
kroczenia.
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Jak za$ trafnie zwraca uwage Pawel Suski w pracy
SZgromadzenia i imprezy masowe” (LexisNexis, Warszawa
2010, str. 233): Zgromadzenie moze naruszaé przepisy Kodek-
su wykroczen, np. pochod lub demonstracja powoduje zwykle
zatamowanie ruchu ulicznego, wymusza zatrzymanie pojaz-
dow i pieszych, a uzywane czesto przez uczestnikow technicz-
ne srodki nagtasniajgce majq zmusi¢ do zwrdécenia uwagi na
cele 1 hasta demonstracji. Wolnos$é zgromadzen uchyla bez-
prawnosé takich zachowan wypetniajqcych znamiona wykro-
czen przeciwko bezpieczenistwu 1 spokojowi publicznemu.
W wypadkach popetnienia wykroczenia przez uczestnikéw
zgromadzenia, ktorego bezprawnosci nie uchyla wolnosé
zgromadzen, odpowiadajq oni na ogolnych zasadach.

Przechodzac do uprawnien Policji podczas zgromadzen
nalezy zauwazy¢, ze w ustawie z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo
o zgromadzeniach nie przewidziano zadnych uprawnien Poli-
cji w stosunku do zgromadzen. Jedynie w art. 11 ust. 2 mowa
jest o ochronie policyjnej w trybie przepiséw ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. nr 43,
poz. 277, z p6zn. zm.), stuzacej stosownemu przebiegowi zgro-
madzenia, w jej art. 6 ust. 2 za$ — o zawiadamianiu przez organ
gminy wlasciwego komendanta Policji o zgromadzeniach orga-
nizowanych w poblizu siedzib przedstawicielstw dyplomatycz-
nych, urzedéw konsularnych, misji specjalnych i organizacji
miedzynarodowych korzystajacych z immunitetéw 1 przywile-
jow dyplomatycznych.

W uchwale z dnia 16 marca 1994 r. sygn. w 8/93 Try-
bunal Konstytucyjny ustalit wykladnie. W sentencji tej
uchwaty stwierdzil, ze Policja nie moze, na podstawie art. 14
ust. 2 ustawy o Policji, w sytuacji, gdy legalne zgromadzenie
nie zostato w trybie art. 12 ustawy — Prawo o zgromadzeniach
rozwiqzane przez przewodniczqcego lub przez przedstawiciela
gminy, Zadaé opuszczenia miejsca zgromadzenia, a nastepnie
stosowac srodkow przewidzianych w art. 16 ustawy o Policji.
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W uzasadnieniu uchwaty czytamy: Trybunat Konstytu-
cyjny uznal, ze art. 14 ust. 2 ustawy o Policji nie moze byé
podstawq dzialan policji wéwczas, gdy legalne zgromadzenie
nie zostato rozwiqzane przez przewodniczqcego ani tez przez
przedstawiciela organu gminy. W umysl przepisu art. 14 ust. 2
policja podejmuje dziatania na polecenie wskazanych w nim
organow. Polecenie takie jest warunkiem koniecznym do pod-
jecia dziatan, co oznacza, Ze policja nie moze dziataé samo-
dzielnie w oparciu o art. 14 ust. 2 ustawy o Policji.
Z powyzszego stwierdzenia nie wynika jednak, zZe nie ma
w obowiqzujgcym prawie podstawy normatywnej dla samo-
dzielnych dziatan policji zapobiegajacych naruszeniom pra-
wa przez uczestnikow zgromadzenia, ktore nie zostato
rozwiqzane przez przewodniczqcego ani przez przedstawiciela
organu gminy. Podstawe takq stanowi, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, art. 14 ust. 1 w zwiqzku z art. 1 ust. 2 pkt 1
i 2 ustawy o Policji. Policia ma bowiem obowiqzek dziatania
w sytuacji naruszenn porzqdku prawnego, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1 pkt 11 2. Obowiqzek ten aktualizuje sie w mo-
mencie naruszen prawa dokonywanych przez uczestnikow
zgromadzenia. Fakt legalnosci zgromadzenia, czy tez nie-
zwrocenie sie do policji z prosbq o interwencje przez przewod-
niczqcego zgromadzenia bqdZ przedstawiciela organu gminy,
nie ma wplywu na zakres powyzszego obowiqzku. Wskazane
przepisy tworzq samodzielnq podstawe kompetencyjng dla
dziatan policji, wowczas jednak za podjecie tych dziatan od-
powiedzialnosé ponosi sama policja.

Trybunat Konstytucyjny uznatl rowniez, ze wymienione
przepisy ustawy o Policji nie kolidujq z art. 10 ust. 51 art. 12
ust. 1 Prawa o zgromadzeniach. Prawo o zgromadzeniach
upowazniajac przewodniczqcego zgromadzenia lub przedsta-
wiciela organu gminy do wezwania policji nie przesqdza tym
samym, ze sq to jedyne podmioty mogqce podjaé¢ decyzje
o uzyciu Srodkow przymusu w stosunku do uczestnikéw
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zgromadzenia. Ratio legis art. 10 ust. 51 art. 12 ust. 1 Prawa
o zgromadzeniach polega na tym, iz z tytutu obowiqzkow ciqg-
zqcych na wskazanych podmiotach w kwestii prawidtowego
przebiegu zgromadzenia ustawodawca wyposazyt je w odpo-
wiednie srodki prawne. Nalezy jednak przyjaé, ze dopusz-
czalne jest w innych aktach rangi ustawowej wskazanie
podmiotow, ktére w okreslonych w ustawie okolicznosciach
upowaznione sq do stosowania srodkéw przymusu w stosun-
ku do naruszajgcych prawo uczestnikow zgromadzenia.
Z takq sytuacjq mamy do czynienia na gruncie ustawy o Poli-
cji. Charakter tych dziatan, ktérych katalog zawiera art. 16
ustawy o Policji, jest uzalezniony od rodzaju i stopnia naru-
szenia dobr prawnie chronionych.

Rozwiqzanie zgromadzenia w mysl art. 10 ust. 5 lub
art. 12 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach moze nastqpic jedynie
w okreslonych okolicznosciach.

Trybunat Konstytucyjny uznat jednakze, ze nalezy przy-
jaé, iz policja moze, w okreslonych ustawq warunkach, podjaé
dziatania nawet w stosunku do uczestnikow zgromadzenia
odbywajqcego sie legalnie. Podstawq bedzie wowczas art. 14
ust. 1 ustawy o Policji, oczywiscie tylko woéwczas, jezeli
w trakcie odbywania zgromadzenia zachowanie uczestnikow
interwencje takq uzasadnia. Takie rozumienie ustawy jest
dodatkowo uzasadnione tym, ze przedstawiciel organu gminy
nie ma obowiqzku uczestniczenia w zgromadzeniu (jego udzial
jest fakultatywny), a przewodniczqcy zgromadzenia moze nie
by¢ zainteresowany w jego rozwiqzaniu. Wylaczenie kompetencji
organow policji mogloby wiec prowadzié¢ do sytuacji, w ktorej
nie istniatyby prawne mozliwosci ochrony porzqdku prawnego
(w tym praw innych obywateli) przed ewentualnymi narusze-
niami ze strony uczestnikow zgromadzenia.

Gwarancje nienaruszenia przez policje praw obywateli
do swobodnego gromadzenia sie stanowi art. 14 ust. 3 ustawy
o Policji. Przepis ten naklada na policje obowiqzek respekto-

14



wania godnosci obywateli oraz przestrzegania i ochrony praw
cztowieka. Obowiqzek ten musi byé przez policje respektowa-
ny w kazdej sytuacji dziatan zmierzajgcych do rozwiqzania
zgromadzenia. W razie naruszenia art. 14 ust. 3 i zastosowa-
nia Srodkow przymusu niewspotmiernych do naruszenia
prawa lub podjecia interwencji pomimo braku przestanek,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 11 2 ustawy o Policji, in-
terwencje policji nalezy uznaé za sprzeczng z prawem. W ta-
kiej sytuacji uczestnicy zgromadzenia mogq dochodzié
ochrony swoich uprawnieri za pomocq $rodkow przewidzia-
nych w systemie prawa obowiqzujgcego, zas funkcjonariusze
policji podlegaja odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 14 ust. 11 2 ustawy o Policji.

Réwniez w uzasadnieniu nieaktualnego juz wyroku
z dnia 10 listopada 2004 r. sygn. Kp 1/04 Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzil, ze Ustawa o Policji, ktéra powinna byé
tutaj interpretowana tqcznie z ustawaq — Prawo o zgromadze-
niach (zgodnie z wyktadniq systemowaq), przewiduje moZzli-
woéé interwencji policji w przypadku naruszen porzqdku
publicznego, aby zapewnié pokojowy przebieg zgromadzenia.
Policja moze interweniowac nie tylko wtedy, gdy zwréci sie do
niej przewodniczqcy zgromadzenia (art. 10 ust. 4 ustawy —
Prawo o zgromadzeniach), ale nawet bez ,polecenia organéw
administracji parnstwowej i samorzqdu terytorialnego” moze
podjaé wilasciwe kroki dla ,,ochrony zycia lub zdrowia ludzi
oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajgcymi
te dobra” oraz dla ,ochrony bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego”, gdyz nalezy to do ,podstawowych zadan policji”
(art. 1 ust. 2, art. 14 ust. 2 ustawy o Policji). Policija w ra-
mach czynnosci administracyjno-porzadkowych czy operacyj-
no-rozpoznawczych (art. 14 ust. 1 ustawy o Policji) jest
uprawniona miedzy innymi do ,legitymowania 0séb w celu
ustalenia ich tozsamosci”, ,zatrzymywania 0s6b” (zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania karnego) czy ,zatrzymy-
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wania 0s6b stwarzajgcych w sposob oczywisty bezposrednie
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mie-
nia” oraz do ,,dokonywania kontroli osobistej” (art. 15 ustawy
o Policji). Na podstawie przepiséw ustawy o Policji mozliwe
Jjest wiec identyfikowanie 0séb uczestniczqcych w zgromadze-
niu, juz wowczas gdy wystepujq pojedyncze incydenty lub
inne fakty mogqce stanowié¢ zagrozenie dla pokojowego cha-
rakteru zgromadzenia.

Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny nie wypowiadal
sie w cytowanych przeze mnie wyzej orzeczeniach na temat
czynnosci, do jakich przeprowadzenia jest uprawniony poli-
cjant, a wynikajacych z dyspozycji art. 129 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, ale opierajac sie na sposobie rozumowania
w nich przedstawionym — moim zdaniem — mozna przyjaé, ze
w razie stwierdzenia popelnienia przez konkretnego uczestnika
zgromadzenia wykroczenia policjanci maja mozliwo$é skorzy-
stania z uprawnien przystugujacych im na podstawie powyz-
szego przepisu. Zaréwno bowiem art. 57 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, jak i art. 2 ustawy — Prawo o zgromadze-
niach dopuszczaja ograniczenie wolnosSci gromadzenia sie,
gdy jest to konieczne (niezbedne) do ochrony m.in. porzadku
publicznego. OczywiScie z zastrzezeniem, ze samo naruszanie
przez uczestnikéw zgromadzen przepisow ustawy — Prawo
o ruchu drogowym nie moze rodzi¢ automatycznej odpowie-
dzialno$ci ich uczestnikéw. Konieczne jest zatem kazdorazowo
dokonanie najpierw przez policjantéw oceny czy konkretny czyn
w ogble zawiera znamiona wykroczenia, czy jest spotecznie
szkodliwy oraz czy osoba podlegajaca ukaraniu ponosi wine za
swd) czyn. Takiej oceny nie mozna dokonaé abstrakcyjnie
W niniejszej opinili prawne]. Musi by¢ ona dokonana zawsze
w konkretnej sytuacji, z uwzglednieniem catoksztaltu okolicz-
noéci faktycznych i1 prawnych w niej wystepujacych.

Jednocze$nie zaznaczam, ze W moje] opinil prawne)
przedstawilem aspekty prawne, dotyczace postepowania
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funkcjonariuszy Policji podczas zgromadzen w razie naru-
szenia przez ich uczestnikéw przepiséow ustawy — Prawo
o ruchu drogowym w Swietle obecnie obowigzujacych przepi-
séw prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich zgodno$ci
z konstytucyjna wolno$cig zgromadzania sie.

Grudzien 2010 r.
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Danuta TRU S
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Zapewnienie pomocy prawnej komendantom
powiatowym (miejskim) Policji
(opinia prawna)

W zwiazku z projektem zmiany regulaminu Komendy
Wojewddzkiej Policji w (...), polegajace] na powierzeniu Zespo-
lowi Prawnemu KWP zadania obstugi prawnej komendantéw
powiatowych (miejskich) Policji wojewddztwa (...), nalezy
stwierdzi¢ co nastepuje.

Projektowana zmiana regulaminu KWP w (...) jest
sprzeczna z przepisami wydanymi przez Komendanta Glow-
nego Policji na podstawie art.7 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277,
z pozn. zm.), zwlaszcza za$ z przepisami:

1) zarzadzenia nr 1041 Komendanta Gléwnego Policji
z dnia 28 wrzeénia 2007 r. w sprawie szczegélowych zasad
organizacji 1 zakresu dzialania komend, komisariatow
1 innych jednostek organizacyjnych Policji (Dz. Urz. KGP nr
18, poz. 135, z p6zn. zm.). Wedlug § 29 pkt 32 lit. a cyt. za-
rzadzenia, do zakresu dzialania komendy wojewddzkiej Poli-
cji nalezy =zapewnienie pomocy prawne] komendantowi
wojewddzkiemu Policji. W mys$l § 30 pkt 25 lit. a cyt. zarza-
dzenia — zapewnienie pomocy prawnej komendantowi powia-
towemu/miejskiemu Policji nalezy do zakresu dziatania
komendy powiatowej/miejskiej Policji. Komenda jest jednost-
ka organizacyjna Policji, bedaca aparatem pomocniczym kie-
rownika jednostki Policji — komendanta Policji. Zgodnie
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z art. 6g cytowanej ustawy o Policji Komendant Giéwny Poli-
cji, komendant wojewddzki Policji, komendant powiato-
wy/miejski Policji wykonuja swoje zadania przy pomocy
podlegtych im komend, a komendant komisariatu Policji —
przy pomocy komisariatu. W zwigzku z tym zapewnienie
pomocy prawne] komendantowil powilatowemu/miejskiemu
Policji nalezy do zakresu dziatania danego komendanta po-
wiatowego/miejskiego Policji, a nie do komendanta woje-
wabdzkiego Policji;

2) zarzadzenia nr 1144 Komendanta Gtéwnego Policji
z dnia 2 listopada 2004 r. w sprawie metod i form wykony-
wania w Policji zadan w zakresie legislacji, pomocy prawnej
1 informacji prawnej (Dz. Urz. KGP nr 21, poz. 131, z pdzn.
zm.). Zgodnie z brzmieniem § 24 ust. 3 cyt. zarzadzenia, kie-
rownicy jednostek organizacyjnych Policji, z wylaczeniem
komisariatéow Policji, komisariatéw specjalistycznych Policji,
oddziatéw prewencji Policji, samodzielnych pododdziatow
prewencji Policji, samodzielnych pododdzialéw antyterrory-
stycznych Policji 1 oS§rodkéw szkolenia Policji zapewniaja tym
jednostkom pomoc prawna, wykonywana przez radcéw
prawnych, pelniacych stuzbe lub zatrudnionych w tych jed-
nostkach, albo wykonujacych zawéd w innych formach prze-
widzianych w art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 10, poz. 65,
z poézn. zm.). Oznacza to, ze kierownicy jednostek organiza-
cyjnych Policji, z wytaczeniem wyszczegblnionych w przepisie
§ 24 ust. 3 jednostek Policji, tj.: Komendant Gtéwny Policji,
komendanci wojewddzcy/Stoteczny Policji, Komendant Wyz-
szej Szkoty Policji w Szczytnie, komendanci szké! policyjnych
oraz komendanci powiatowi/miejscy Policji sa zobowigzani
zapewni¢ pomoc prawng tym jednostkom, wykonywana, przez
radcow prawnych, pelnigcych stuzbe lub zatrudnionych
w tych jednostkach Policji, czy wykonujacych zawdéd w in-
nych formach.
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W kwestii obowiazku kierownika jednostki Policji za-
pewnienia kierowanej jednostce Policji wlasnej obslugi praw-
nej, nalezy zwréci¢é uwage na tre$¢ art. 6a ust. 1 ustawy
o Policji, w ktéorym czytamy: ,w postepowaniu administracyj-
nym, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompe-
tencji Policji, jezeli ustawy nie stanowia inaczej, organem
wlasciwym jest komendant powiatowy (miejski) Policji, a na
obszarze m.st. Warszawy — komendant rejonowy Policji”.
W ust. 2 tego artykulu stanowi sie: ,,W postepowaniu admini-
stracyjnym w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, organami
wyzszego stopnia sq:

1) w stosunku do komendanta powiatowego (miejskiego)
Policji — komendant wojewddzki Policji;

la) w stosunku do komendanta rejonowego Policji — Ko-
mendant Stoteczny Policji;

2) w stosunku do komendanta wojewddzkiego Policji
— Komendant Gléwny Policji.”.

Przytoczona regulacja prawna uzasadnia potrzebe posia-
dania przez komendanta powiatowego (miejskiego) Policji
(w tym organu I instancji w postepowaniu administracyjnym)
wlasnej obstugi prawnej. Teze te potwierdza przepis art. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednoli-
ty Dz. U. z 2010 r. nr 10, poz. 65), zgodnie z ktérym — ,, pomoc
prawna $wiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone
prawna intereséw podmiotéw, na ktérych rzecz jest wykony-
wana”’. Pomoca, prawna, jest w szczegdlno$ci udzielanie porad
1 konsultacji prawnych, opinii prawnych, wystepowanie przed
sadami 1 urzedami (zastepstwo prawne 1 procesowe — art. 61 7
cyt. ustawy). Nalezy tez zwrocic uwage na potencjalna kolizje
interesow organu I instancji i organu II instancji, reprezento-
wanych przez tego samego radce prawnego i wynikajacych
z tego konsekwencji dyscyplinarnych dla tego radcy prawnego.

Tak wiec radcy prawni wlasciwej komendy wojewddz-
kiej Policji wykonujacy pomoc prawna na rzecz tej jednostki

20



organizacyjnej Policji w ramach stosunku stuzbowego lub
stosunku pracy, albo wykonujacy zawéd w innych formach —
nie powinni §wiadczyé pomocy prawnej komendantom powia-
towym (miejskim) Policji. Komendy powiatowe (miejskie)
Policji sgq odrebnymi jednostkami organizacyjnymi Policji.
Godzi sie przy tym nadmienié, ze §wiadczenie pomocy praw-
nej komendantom powiatowym Policji przez radcow praw-
nych komendy wojewddzkiej Policji jest sprzeczne z zasada
bezposredniej podleglosci kierownikowi jednostki organiza-
cyjnej (art. 9 ust. 1 ustawy o radcach prawnych). Wykony-
wanie pomocy prawne) przez radcéw prawnych na rzecz tych
jednostek Policji jest mozliwe po nawigzaniu odrebnych sto-
sunkow prawnych, tj. stosunku stuzbowego, stosunku pracy
czy stosunku cywilnego.

7 powyzszych wzgledow zmiana regulaminu Komendy
Wojewddzkiej Policji w (...) jest nieuzasadniona.

Maj 2011 r.
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Maciej SLAWINSKI
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Stosowanie niektorych przepisow
przejsciowych nowej ustawy
o ochronie informacji niejawnych
(opinia prawna)

Przepis art. 188 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. nr 182, poz. 1228)
stanowi, ze do postepowan sprawdzajacych, kontrolnych po-
stepowan sprawdzajacych 1 postepowan bezpieczenstwa
przemyslowego wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie ustawy (2 stycznia 2011 r. — przyp. aut.) sto-
suje sie przepisy dotychczasowe. Nalezy przez to rozumieé, ze
wedlug przepisow dotychczasowych trzeba prowadzi¢ poste-
powanie sprawdzajace, lacznie z postepowaniem odwolaw-
czym, az do wydania decyzji ostatecznej w administracyjnym
toku instancji, stosujac takze dotychczasowe wzory poswiad-
czen bezpieczenstwa i decyzji o odmowie lub cofnieciu po-
Swiadczen bezpieczenstwa. Tymczasem, zgodnie z art. 189
ust. 11 na podstawie art. 29 ust. 6, art. 30 ust. 81 art. 33 ust. 12
ustawy Prezes Rady Ministrow wydal obowiazujace od dnia
2 stycznia 2011 r. rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2010 r.
W sprawie:

1) wzordéw poswiadczen bezpieczenstwa (Dz. U. nr 258,
poz. 1752);

2) wzoru decyzji o odmowie wydania poSwiadczenia
bezpieczenstwa (Dz. U. nr 258, poz. 1753);
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3) wzoru decyzji o cofnieciu poé$wiadczenia bezpieczen-
stwa (Dz. U. nr 258, poz. 1754).

Wprowadzaja one nowe, zmienione w stosunku do do-
tychczasowych wzory. Wyrazam poglad, ze art. 188 ustawy
wyklucza mozliwoéé stosowania nowych wzoréw po-
Swiadczen bezpieczenstwa i innych decyzji konczacych
postepowania sprawdzajace wszczete i niezakonczone
przed dniem wejScia w zycie ustawy. Nalezy zwréci¢ uwa-
ge na skutki zastosowania nowych wzoréw decyzji o odmowie
(cofnieciu) wydania poéwiadczenia bezpieczenstwa: pouczenia
znajdujace sie na tych wzorach kieruja zainteresowanych do
wnoszenia odwolania do Prezesa Rady Ministrow, a nie — jak
dotychczas — do Komendanta Gtéwnego Policji, co sprawia, ze
wbrew przepisowi art. 188 ustawy postepowania odwolawcze
w tych sprawach toczylyby sie wedlug nowej ustawy.

7 przedstawionym wyzej zagadnieniem wiaze sie problem
sposobu zakonczenia postepowan sprawdzajacych wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy, maja-
cych na celu wydanie (odmowe wydania) poSwiadczen bezpie-
czenstwa do klauzuli ,zastrzezone”. Jak wiadomo, od dnia
2 stycznia 2011 r. obowigzuja przepisy art. 21 ust. 1 1 4 nowej
ustawy o ochronie informacji niejawnych, stanowiace, ze nie
prowadzi sie postepowania sprawdzajacego do klauzuli ,za-
strzezone”, a uprawnienia do dostepu do informacji ,,zastrzezo-
nych” beda nadawane za pomoca upowaznien wydawanych
przez kierownikéw jednostek organizacyjnych. I w tym wypad-
ku wyrazam poglad, ze postepowania sprawdzajace
wszczete na podstawie przepisow dotychczasowych na-
lezy - zgodnie z art. 188 ustawy — konczyé wydaniem
(odmowag wydania) poswiadczen bezpieczenstwa do
klauzuli ,,zastrzezone” — wedlug tych przepiséow. Istnieje
wszakze opinia, ze po wejsciu w zycle nowej ustawy o ochronie
informacji niejawnych nalezy omawiane postepowania spraw-
dzajace konczy¢ umorzeniem na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 4
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ustawy wobec bezprzedmiotowosci postepowania. Nalezy zwré-
ci¢ uwage na istotne dla oséb zainteresowanych skutki wyboru
wlasciwej drogi postepowania: poswiadczenia bezpieczenstwa
uprawniaja do dostepu do informacji ,zastrzezonych” we
wszystkich jednostkach organizacyjnych Policji 1 poza Policja,
upowaznienia wydane przez kierownikéw jednostek organiza-
cyjnych beda respektowane tylko w jednostce organizacyjnej
podleglej kierownikowi, ktory wydal upowaznienie.

Luty 2011 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ
radca prawny

Wykorzystywanie danych z Krajowego Systemu
Informacyjnego Policji
oraz Systemu Informacji Operacyjnych
w postepowaniu kwalifikacyjnym
(opinia prawna)

W piSmie z dnia 22 marca 2011 r. Komendant Gtéwny Po-
licji zwrdécil uwage na konieczno$é¢ przestrzegania zasad prze-
twarzania danych zgromadzonych w zbiorach Krajowego
Systemu Informacyjnego Policji i Systemu Informacji Opera-
cyjnych; wskazal m.in. na niedopuszczalne, czynione wbrew
przepisom prawa przetwarzanie (uzyskiwanie, sprawdzanie,
wykorzystywanie itp.) danych osobowych z KSIP i SIO w spra-
wach administracyjnych (w tym osobowych) lub cywilnych.

7 tresci przywolanego pisma nie mozna wyczytaé¢ zakazu
wykorzystywania danych z wymienionych zbioréw w postepo-
waniu kwalifikacyjnym, przeprowadzanym w stosunku do oséb
ubiegajacych sie o przyjecie do Policji. Przepis art. 20 ust. 2a
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity Dz. U.
7 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.) stanowi podstawe do zbierania
informacji, w tym danych osobowych, o osobach podejrzanych
o popelnienie przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego,
nieletnich itd. Dane te moga byé uzyskiwane, przetwarzane
1 wykorzystywane przez Policje w celu realizacji ustawowych
zadan. Ustawowym zadaniem Policji jest nie tylko ochrona
bezpieczenstwa ludzi 1 utrzymywanie bezpieczenstwa 1 porzad-
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ku publicznego (art. 1 ust. 11 3 ustawy o Policji), lecz takze za-
dania wynikajace z innych przepiséw — w tym art. 25 ustawy
o Policji 1 przepiséw rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji z dnia 30 sierpnia 2007 r. w spra-
wie postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do oséb
ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby w Policji (Dz. U. Nr 170,
poz. 1202). Przepis § 11 pkt 3 powotanego rozporzadzenia daje
podstawe do sprawdzenia w rejestrach — w tym KSIP 1 SIO —
prawdziwosci informacji podanych przez kandydata do stuzby.
Sprawdzenie wiec danych tych oséb w rejestrach KSIP 1 SIO
nie jest czynnos$cig naruszajaca, prawo.

Najbardziej wiarygodnym sposobem udokumentowania
czynno$ci sprawdzenia jest dolaczenie do materialéw poste-
powania kwalifikacyjnego wydruku. Jednakze nalezy pamie-
taé, ze dostep do tych materiatéw moga mieé¢ tylko osoby
uprawnione, a takze — ze w wydruku moga sie znajdowac
takie dane, ktére nie beda dotyczyly sprawdzenia informacji
podanych przez kandydata w kwestionariuszu. W takim
wypadku umieszczanie wydruku w aktach postepowania
mogloby naruszac¢ art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U.
z 2002 r. nr 101, poz. 926, ze zm.). Majac te okoliczno$ci na
uwadze uwazam, ze nalezy sporzadzi¢ tylko odpowiednia
adnotacje lub notatke stuzbowsa, odnoszaca sie do tresci in-
formacji uzyskanych z rejestréow i danych podanych przez
kandydata do stuzby w Policji.

Zgodnie z trescia pisma Komendanta Gléwnego Policji
nie nalezy ujawniaé uzyskanych z rejestrow danych kandy-
datowi1 do stuzby w Policji.

Kwiecien 2011 r.
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Danuta TRUS
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Ochrona obiektow Policji
(opinia prawna)

Zagadnienie ochrony obiektéw Policji reguluje przepis
art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277, z pbézn. zm.). W mys$l tego
przepisu, kazdy organ Policji (Komendant Gléwny Policji,
komendant wojewo6dzki/Stoleczny Policji, komendant powia-
towy/miejski/rejonowy Policji, komendant komisariatu Poli-
cji) zobowiazany jest zapewni¢ ochrone podleglych obiektéw.
Cytowana ustawa nie przewiduje jednak sposobu realizacji
zadan zwiazanych z ochrong obiektow policyjnych na czas
pokoju ani tez wskazuje, kto ma obowigzek wykonywacé plany
ochrony fizycznej obiektow, czy tez kto ma sprawowac bezpo-
$redni nadzér nad ochrona fizyczna obiektu. Taki stan praw-
ny nie wyklucza mozliwo$ci okreslenia sposobu ochrony
podleglych obiektéow przez dany organ Policji. W celu wyko-
nania zadan zwigzanych z ochrong obiektéw policyjnych za-
tem wlasciwy komendant Policji ustala w stosownym akcie
prawnym ochrone podleglych obiektéw. W dokumencie tym
wskazuje sie m.in. stuzby wykonujace ochrone obiektéw poli-
cyjnych na czas pokoju 1 podmioty odpowiedzialne za sporza-
dzanie planéw ochrony obiektéw oraz podmioty sprawujace
bezpoéredni nadzér nad ochrong fizyczna obiektow.

Ochrona obiektéw w Komendzie Gléwnej Policji jest re-
alizowana w sposob przewidziany w zarzadzeniu nr 1470
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 1 grudnia 2009 r.
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w sprawie ochrony obiektéw Komendy Gléwnej Policji, wy-
danym na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 20a
ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Na mocy
tego zarzadzenia wykonywanie zadan ochrony obiektéw KGP
nalezy do Biura Logistyki Policji KGP (Wydziatlu Zabezpie-
czenia Obiektéw KGP Biura Logistyki Policji KGP). Nadzér
nad wykonaniem zadan ochrony obiektéw KGP sprawuje
Zastepca Komendanta Gléwnego Policji ds. stuzby wspoma-
gajacej dzialalno$é Policji. Przypisanie Biuru Logistyki Poli-
cji KGP zadania ochrony obiektow znalazlo tez odzwier-
ciedlenie w przepisach § 24 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 749
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 27 maja 2010 r. w spra-
wie regulaminu Komendy Gtéwnej Policji (Dz. Urz. KGP
nr 6, poz. 20), z ktérych wynika, ze Komendant Gtéwny Poli-
¢ji uznal Biuro Logistyki Policji KGP, stuzbe wspomagajaca
dziatalnosé Policji, za stuzbe wlasciwa w zakresie organiza-
cyjnym, logistycznym 1 technicznym do wykonywania zadan
ochrony obiektow Policji, nie powierzyl za$ wykonywania
tych obowiazkéw stuzbom kryminalnym czy prewencyjnym
(,stuzbom liniowym”), wlasciwym do realizacji ustawowych
zadan Policji.

Majac zatem na uwadze wykonanie obowigzku ochrony
obiektéw Policji, o ktorym moéwi art. 20a ustawy o Policji,
oraz biorac pod uwage zachowanie jednolitoSci rozwigzan
w tej kwestii 1 zapewnienie skutecznos$ci kontroli (kontroli
w tym samym pionie), nalezy zaproponowaé¢ komendantom
jednostek organizacyjnych Policji wykorzystanie rozwigzan
przyjetych przez Komendanta Gléwnego Policji w zarzadze-
niu nr 1470 z dnia 1 grudnia 2009 r.

Piszac o ochronie obiektéw policyjnych, nalezy wspo-
mnieé o ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informa-
cji niejawnych (Dz. U. nr 182, poz. 1228). Ten akt prawny
powinni uwzglednia¢ komendanci Policji (kierownicy jedno-
stek Policji), wykonujacy obowiazki ochrony fizycznej infor-
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macji niejawnych w podlegltych obiektach policyjnych. Na
mocy art. 14 ust. 1 ustawy ,kierownik jednostki organizacyj-
nej, w ktérej sa przetwarzane informacje niejawne, odpowia-
da za ich ochrone, w szczegdlnoSci za zorganizowanie i za-
pewnienie funkcjonowania tej ochrony”.

Ustawa zawiera tez zapisy, dotyczace planéw ochrony in-
formacji niejawnych. Na podstawie delegacji zawarte]
w art. 47 ust. 1 Rada Ministrow okres$li w rozporzadzeniu m.in.
podstawowe elementy, ktére powinien zawiera¢ plan ochrony
informacji niejawnych. Na podstawie delegacji zawartej w ust.
3 tegoz artykulu Komendant Gtéwny Policji (m.in.) w zakresie
swojego dzialania okre§lit w zarzadzeniu szczegdlny sposob
organizacji 1 funkcjonowania kancelarii tajnych oraz komoérek
organizacyjnych, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1, sposéb 1 tryb
przetwarzania informacji niejawnych oraz dobér i stosowanie
srodkéw bezpieczenstwa. Wskazane sg rowniez podstawowe
elementy, ktore powinien zawiera¢ plan ochrony informacji
niejawnych (zarzadzenie nr 2020 Komendanta Gléwnego Policji
z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie szczegblnego sposobu or-
ganizacji 1 funkcjonowania kancelarii tajnych i1 innych niz kan-
celaria tajna komoérek organizacyjnych odpowiedzialnych za
przetwarzanie materialéw niejawnych, sposobu 1 trybu prze-
twarzania informacji niejawnych oraz doboru 1 stosowania
srodkéw bezpieczenstwa fizycznego informacji niejawnych
w Policji, Dz. Urz. KGP z 2011 r. nr 1, poz. 5).

W $wietle przepisow ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych opracowanie plandéw ochrony tych informacji jest
obowigzkiem pelnomocnika ds. ochrony informacji niejaw-
nych. W planach bezwzglednie uwzglednia sie ich ochrone
fizyczna. Regula ta jednak nie oznacza, ze pelnomocnik ds.
ochrony jest z mocy ustawy odpowiedzialny za cato$é ochrony
fizycznej obiektu. Z praktyki terenowych jednostek organiza-
cyjnych Policji wynika, ze niejednokrotnie komendanci Policji
powierzaja, swoim pelnomocnikom ds. ochrony informacji
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niejawnych zadania ochrony fizycznej] w ogdle, co mozna
przyjac za wlasciwe, jednakze pod warunkiem ze zadania te
nie beda kolidowaé z podstawowymi obowigzkami petnomoc-
nika (art. 15 ust. 4 ustawy).

Odrebna sprawa jest potrzeba Scistej koordynacji planéow
ochrony obiektéw policyjnych z planami ochrony informacji
niejawnych w tych obiektach.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢, ze okre$lenie sposo-
bu realizacji ustawowych zadan ochrony wlasnych obiektow
nalezy do kompetencji wlasciwego organu Policji. Jest to
problem organizacyjny, a nie prawny, dlatego Biuro Prawne
KGP nie moze wskazywa¢é, jaka komérka organizacyjna Poli-
¢ji ma obowiazek wykonywaé plany ochrony fizycznej obiek-
tow policyjnych 1 kto jest wlasciwy do sprawowania
bezposredniego nadzoru nad ochrona fizyczna obiektu.

Styczen 2011 r.
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Mirostaw Jozef SZCZAWINSKI
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Koniecznosé uzyskania zgody komendantow
i zastepcow komendantéow Policji
na publikowanie oswiadczen majagtkowych
w Biuletynie Informacji Publicznej
(opinia prawna)

1. Zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277, ze
zm.) informacje zawarte w o$wiadczeniach o stanie majatko-
wym o0s6b pelniacych funkcje organéw Policji sa publikowane,
bez ich zgody, na wlasciwych stronach Biuletynu Informacji
Publicznej. Dotyczy to wszystkich pelniacych funkcje organu
Policji, zaréwno oséb powolanych (na state) na stanowisko ko-
mendanta, jak réwniez oséb (ich zastepcow) petniacych czasowo
niektore (lub wszystkie) funkcje organu na mocy udzielonego
im przez komendanta pelnomocnictwa. Analogiczna sytuacja
wystepuje w wypadku oséb petniacych obowigzki komendanta
(organu Policji). Zawarte w tym artykule uprawnienie ustawo-
we do publikacji informacji bez zgody oséb pelniacych funkcje
organéw Policji wylaczaja uprawnienie do ich uzyskania, a sa-
mo skladanie takich zgéd nie ma podstawy prawnej i jest bez-
przedmiotowe.

2. Ponadto, zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie postepowania w sprawach oéwiadczen
o stanie majatkowym policjantéw oraz trybu publikowania
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oéwiadczen o stanie majatkowym oséb pelniacych funkcje
organéw Policji (Dz. U. nr 144, poz. 1015), przelozeni wtasci-
wi w sprawach osobowych o0s6b pelniacych funkcje organéw
Policji publikuja informacje zawarte w o§wiadczeniach o ich
stanie majatkowym w Biuletynie Informacji Publiczne;j
w terminie 7 dni od dnia zlozenia o$wiadczenia.

Marzec 2011 r.
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Maciej SELAWINSKI
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Nadawanie klauzul tajnosci teczkom 0sob
udzielajgcych pomocy Policji w wykonywaniu
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
(opinia prawna)

W sprawie ,interpretacji i oceny przepisu art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. nr 182, poz. 1228) w konteks$cie nadawa-
nia klauzul tajnoéci teczkom osobowym kwalifikowanych
zrodet informac)i” wyrazam nastepujace stanowisko:

Zwrdécié nalezy przede wszystkim uwage na zasadnicza
trudno$é, jaka stwarza nowa ustawa o ochronie informacji
niejawnych przy probie narzucania okre$lonych kwalifikacji
catej grupie (kategorii) dokumentéw, rezygnujac z wykazu
informacji mogacych by¢ klasyfikowane jako ,SciSle tajne”
1 ,tajne”, stanowigcego zalacznik do poprzednio obowiazuja-
cej ustawy. Korzystajac z tego wykazu pod rzadami poprzed-
niej ustawy, informacje, ktére umozliwiaja identyfikacje oséb
udzielajacych pomocy Policji w czynnosciach operacyjno-
rozpoznawczych, klasyfikowano jako informacje ,tajne”. , Fi-
lozofia” przepisow rozdzialu 2 ustawy obowigzujace) jest
nadawanie klauzul tajnoSci poszczegélnym dokumentom
(materiatom) na podstawie oceny stopnia niejawnosci infor-
macji zawartych w konkretnym dokumencie, dokonanej we-
dltug kryteriow okreslonych w art. 5 ustawy. Konstatacja ta
odnosi sie takze do wskazanych w pytaniu teczek o0sob,
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udzielajacych pomocy Policji przy wykonywaniu czynnosSci
operacyjno-rozpoznawczych. O klasyfikacji teczki powinny
decydowaé informacje w niej zawarte, ktore nalezy ocenié,
postugujac sie dyrektywami okreslonymi w art. 5 ustawy.

Odnoszac sie wprost do poruszonego w pytaniu proble-
mu oceny teczki osobowej Zrddla informacji w aspekcie art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy, zawierajacego kryterium ,,zagrozenia zycia
lub zdrowia funkcjonariuszy, zolnierzy lub pracownikow,
ktéorzy wykonuja czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, lub
0s6b udzielajacych im pomocy w tym zakresie”, nalezy pod-
kregli¢, ze kryterium to trzeba stosowacé tacznie z warunkiem
wstepnym klasyfikowania informacji jako ,$ciéle tajne”, za-
wartym w art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze, méwiacym o skutku
nieuprawnionego ujawnienia informacji w postaci spowodo-
wania ,wyjatkowo powaznej szkody dla Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Pewnoé¢ (nie prawdopodobienstwo) nastgpienia
takiego skutku nalezy — jak sie wydaje — ocenia¢ wedlug ro-
dzaju 1 znaczenia informacji przekazywanych przez osobe
udzielajaca pomocy Policji 1 zwiazanej z tym realnej mozli-
wosci zagrozenia zycia lub zdrowia tej osoby.

Klasyfikujac omawiane teczki, nalezy takze mie¢ na
uwadze inne klauzule” ,tajne” — art. 5 ust. 2 pkt 4 1 5, ,,pouf-
ne” — art. 5 ust. 3 pkt 31 5 oraz ,zastrzezone” — art. 5 ust. 4
(,szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy wladzy
publicznej zadan w zakresie bezpieczenstwa publicznego”)
ustawy o ochronie informacji niejawnych; zwigzek zawartych
we wskazanych przepisach kryteriéw niejawnos$ci z zadaniami
Policji wydaje sie by¢ bardziej realny.

Luty 2011 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ
radca prawny

Mozliwosé zachowania stawki uposazenia
policjantowi mianowanemu na stanowisko
stuzbowe podczas pozostawania — na wlasnqg
prosbe — w dyspozycji przeloZonego
(opinia prawna)

Przepis art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277, ze
zm.) ma na celu ochrone policjanta, ktéry zostaje przeniesio-
ny ,,z urzedu” na stanowisko zaszeregowane do nizszej grupy
uposazenia zasadniczego. W mysl ust. 3 powotanego przepisu
ochrony tej nie stosuje sie wéwczas, gdy policjant zostaje
przeniesiony na takie stanowisko na wtasna prosbe. Powsta-
je pytanie, czy policjant przeniesiony z urzedu do dyspozycji
przetozonego na wypadek przeniesienia na wlasna pro$be na
stanowisko zaszeregowane do nizszej grupy uposazenia za-
sadniczego podlega ochronie, o ktérej mowa w przywolanym
na wstepie przepisie. Na podstawie art. 37a ustawy o Policji
mozna przenie$¢ policjanta do dyspozycji przelozonego
w razie zwolnienia z zajmowanego stanowiska. Jezeli wiec
policjant sktada o$wiadczenie woli o zwolnieniu go z zajmo-
wanego stanowiska sluzbowego 1 przeniesieniu do dyspozycji
przetozonego, dokonuje wyboru — nie chce pelié¢ stuzby na
dotychczasowym stanowisku. Pozostajac w dyspozycji przeto-
zonego, policjant nie jest mianowany na jakiekolwiek stano-
wisko stuzbowe. Ma tylko zachowane prawo do pobierania
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uposazenia w dotychczasowej wysokos$ci. Moze jednak by¢é
mu cofniety dodatek funkcyjny lub obnizony dodatek stuzbo-
wy. Wystapienie przez przyszlego przelozonego policjanta
0 przeniesienie policjanta pozostajacego w dyspozycji przeto-
zonego do nowej jednostki organizacyjnej jest realizacjq zapi-
su art. 37a pkt 1 ustawy o Policji. Jednakze przeniesienie to
nie nastepuje z dotychczas zajmowanego stanowiska, lecz
z dyspozycji, w ktorej policjant pozostaje. Jezeli wiec poli-
cjant sam zrezygnowal z zajmowanego stanowiska, nie moze
korzystaé¢ z ochrony przewidziane] w art. 103 ust. 1 ustawy
o Policji. W przeciwnym razie zachowywalby prawo do upo-
sazenia naleznego na stanowisku, z ktérego sam zrezygno-
wal. Nalezy rozwazy¢ takze wersje zachowania uposazenia
na podstawie art. 103 ust. 1 ustawy o Policji w wypadku
mianowania policjanta ,z urzedu” na wyzsze stanowisko
stuzbowe, z ktérego policjant po jakim$ czasie rezygnuje
1 pozostaje w dyspozycji przelozonego, a nastepnie zostaje
mianowany z ,urzedu” na nizsze stanowisko sluzbowe niz
zajmowane przed przeniesieniem na wyzsze stanowisko.
W takiej sytuacji policjant na nowym stanowisku stuzbowym
zachowuje prawo do stawki uposazenia naleznego na stano-
wisku, z ktérego zostal mianowany ,z urzedu” na wyzsze
stanowisko stuzbowe 1 z ktérego zrezygnowal.

Ta sama zasada powinna obowiazywaé przy stosowaniu
§ 2a rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Admi-
nistracji z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczegbéltowych
zasad otrzymywania i wysokosci uposazenia policjantéw,
dodatkéw do uposazenia oraz ustalenia wyslugi lat, od ktérej
jest uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego (Dz. U.
nr 152, poz. 1732, ze zm.).

Kwiecien 2011 r.
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Sygn. akt IT SA/Wa 84/11

WYROK
WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2011 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia ~ WSA Olga Zurawska-Matusiak

Sedziowie WSA Ewa Marcinkowska
WSA Andrzej Kolodziej (spr.)
Protokolant Referent-stazysta Eliza Kusy

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2011 r.

sprawy ze skargi Andrzeja P.

na decyzje Komendanta Stotecznego Policji w Warszawie

z dnia 8 listopada 2010 r. nr (...)

w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego
w sprawie wzrostu uposazenia zasadniczego z tytutu
wyslugi lat

oddala skarge.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnoé¢ z oryginatem

Eliza Kusy
referent-stazysta
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2007 r. Komendant Rejono-
wy Policji Warszawa (...) ustalit Andrzejowi P. wzrost uposa-
zenia zasadniczego z tytulu wyslugi lat na dzien przyjecia do
stuzby w wysokosci 0% podnoszac, ze do wystugi lat na dzien
przyjecia funkcjonariusza do stuzby w Policji, tj. na dzien
28 grudnia 1978 r., nalezy zaliczy¢ mu okres pracy w Policji
wynoszacy 1 dzien, a w Wojsku Polskim — 2 miesiace. Organ
wskazal, ze zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegélowych zasad otrzymywania i wysokosci
uposazenia zasadniczego policjantéw, dodatkow do uposaze-
nia oraz ustalenia wystugi lat, od ktérej jest uzalezniony
wzrost uposazenia zasadniczego (Dz. U. Nr 152, poz. 1732,
z pdzn. zm.) uposazenie zasadnicze policjanta wzrasta
z tytutu wyslugi lat o 2% po 2 latach stuzby, o 1% za kazdy
nastepny rok stuzby, az do wysokosci 20% po 20 latach stuz-
by oraz o 0,5% za kazdy nastepny rok stuzby powyzej 20 lat —
lacznie do wysokosci 25% po 30 latach stuzby. Wobec zalicze-
nia funkcjonariuszowi okreséw wystugi, obejmujacych tacz-
nie jedynie 2 miesiace 1 1 dzien, organ uznal za zasadne
ustalenie, na dzien przyjecia Andrzeja P. do stuzby w Policji,
wzrostu jego uposazenia zasadniczego z tytulu wystugi lat
w wysokoséci 0%.

Komendant Stoteczny Policji, po rozpoznaniu odwota-
nia strony, decyzja nr 183 z dnia 24 sierpnia 2007 r. utrzy-
mal w mocy rozkaz personalny organu I instancji. Stwierdzil,
ze analiza akt osobowych funkcjonariusza wykazala, ze pet-
nit on stuzbe w Policji od dnia 28 grudnia 1978 r. W aktach
za$ znajdowaly sie nastepujace dokumenty:

1. pismo z Kopalni Wegla Kamiennego ,Jaworzno”
z dnia 11 grudnia 1989 r. potwierdzajace, iz Andrzej P.
w okresie od dnia 1 wrzeénia 1972 r. do dnia 1 czerwca 1975 r.
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uczeszczal do Zasadnicze] Szkoly Gorniczej przy Kopalni
Wegla Kamiennego (...) i odbyt zajecia praktyczne na po-
wierzchni kopalni zgodnie z przewidzianym programem na-
uczania, w ktéorym to piSémie wyjasniono jednoczesnie, ze
zgodnie z obowigzujacym w resorcie Gornictwa zarzadzeniem
nr 18 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 10 czerwca
1985 r., absolwentom szkél zalicza sie okres nauki w ZSG do
stazu pracy warunkujacego przyznanie uprawnien jubile-
uszowych 1 specjalnego wynagrodzenia z Karty Gérnika;

2. zaSwiadczenie pracy z Nadwislanskiej Spotki We-
glowej S.A. Kopalni Wegla Kamiennego (...) z dnia 12 paz-
dziernika 1995 r., stwierdzajace odbycie przez Andrzeja P.
praktyki w okresach: od 4 maja 1976 r. do 28 maja 1976 r.
10od 2 maja 1977 r. do 28 maja 1977 r.;

3. zaswiadczenie z Wojskowe] Komendy Uzupelnien
w M. z dnia 28 listopada 1995 r. potwierdzajace, iz Andrze]
P. pelnit stuzbe wojskowa w okresie od dnia 27 pazdziernika
1978 r. do dnia 28 grudnia 1978 r.

W tych warunkach organ odwolawczy uznatl, iz prawi-
dtowo zaliczono policjantowi do wystugi lat, uwzgledniane;j
przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego, potwier-
dzony zaswiadczeniem WKU w M. okres pelnienia sluzby
wojskowej, natomiast blednie go wyliczono. Okres ten bo-
wiem winien wynosi¢ 2 miesigce 1 2 dni, co lacznie z okresem
pracy w Policji wynosilo okres 2 miesiecy 1 3 dni. Jednocze-
énie Komendant Stoteczny Policji zauwazyl, ze — zgodnie
z trescia § 4 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia
z dnia 6 grudnia 2001 r. — do wystugi lat, uwzglednianej przy
ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego, zalicza sie za-
konczone okresy zatrudnienia wykonywanego w pelnym
wymiarze czasu pracy (...), natomiast nie zalicza sie okreséw
stuzby 1 pracy, za ktére nie przystugiwato uposazenie zasad-
nicze, wynagrodzenie lub zasilek na podstawie przepiséw
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
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w razie choroby 1 macierzynstwa. W zwiazku z tym zatem, 1z
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil
faktycznego wykonywania przez odwotujacego sie pracy na
rzecz Kopalni Wegla Kamiennego (...) oraz kopalni (...) w T.,
jak réwniez nie potwierdzil pobierania przez niego wynagro-
dzenia w zamian za $wiadczenie pracy, okresy odbywania
zaje¢ w obu kopalniach nie zostaly uwzglednione.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyro-
kiem z dnia 12 lutego 2008 r. sygn. akt II SA/Wa 1910/07
oddalit skarge Andrzeja P. na wymieniona wyzej decyzje
Komendanta Stotecznego Policji. Naczelny Sad Administra-
cyjny wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009 r. sygn. akt I OSK
812/08, stwierdzajac naruszenie prawa materialnego, uchylit
wyrok Sadu I instancji 1 przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sadowil. NSA wskazal, aby ponownie
rozpatrujac sprawe, Sad mial na uwadze brak podstawy
prawnej do zmiany uposazenia na niekorzy$é policjanta,
w zwigzku z anulowaniem okresu poprzednio zaliczonego do
wystugi lat.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 wrzesnia
2009 r. sygn. akt II SA/Wa 1054/09 uchylit zaskarzona decy-
zje Komendanta Stolecznego Policji oraz rozkaz personalny
Komendanta Rejonowego Policji Warszawa. W uzasadnieniu
Sad wskazal, ze zgodnie z art. 190 ustawy Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi byl zwigzany wy-
ktadnia prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r.
Nr 7, poz. 58, ze zm.) wysoko§¢ uposazenia zasadniczego po-
licjanta jest uzalezniona od grupy zaszeregowania jego sta-
nowiska sluzbowego oraz od posiadanej wystugi lat. Zgodnie
natomiast z § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. uposazenie
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zasadnicze policjanta wzrasta z tytulu wystugi lat o 2% po
dwoéch latach stuzby 1 0 1% za kazdy nastepny rok stuzby, az
do wysokoséci 20% po dwudziestu latach stuzby oraz o 0,5% za
kazdy nastepny rok stuzby powyzej 20 lat — tacznie do wyso-
kosci 25% po trzydziestu latach stuzby. Z kolei § 4 wyzej
wskazanego rozporzadzenia wymienia okresy zatrudnienia
zaliczane do wystugi lat. W tych warunkach policjant jest
obowiazany zlozy¢ w komorce organizacyjnej jednostki Policji
wlasciwe] do spraw kadr dokumenty potwierdzajace okresy
zaliczane do wyshugi lat, o ktorych mowa w § 4, a wystuge lat
oraz poszczegblne jej okresy skladowe ustala sie na dzien
przyjecia policjanta do stuzby, chyba, ze z przepisow odreb-
nych wynika inny termin zaliczenia danego okresu (§ 5 ust. 1
1 2 rozporzadzenia). Oznacza to, ze policjanci przyjmowani do
stuzby, pod rzadami przepiséw tego rozporzadzenia, maja usta-
lane okresy zaliczane do wystugi lat stuzby w Policji. W dalszej
czescl przepisy przewiduja mozliwosé zmiany wyslugi lat,
w zwiazku z zaliczeniem policjantowl dotychczas nieudoku-
mentowanych okreséw zaliczanych do wystugi lat (§ 5 ust. 3
rozporzadzenia). Dotyczy to sytuacji, gdy policjant nie dyspo-
nowal przy przyjeciu do shluzby odpowiednimi dokumentami
dotyczacymi okreséow zaliczonych do wystugi lat w Policji. Po
ich dostarczeniu mozliwa jest zmiana ustalen w tym zakresie
1 zaliczenie dalszych udokumentowanych okreséw. Organ roz-
strzyga w drodze decyzji ustalajacej lub zmieniajacej wystuge
lat w trybie okre§lonym w § 5 ust. 2 1 3 powolanego rozporza-
dzenia, ktéra okresla termin nabycia prawa do wzrostu uposa-
zenia zasadniczego z tytulu wyslugi lat oraz procentowsa jego
wysoko§é z uwzglednieniem przepisOw o przedawnieniu, nato-
miast dalszy wzrost uposazenia zasadniczego z tytutu wystugi
lat w Policji nie wymaga wydania odrebnej decyzji (§ 5 ust. 415
rozporzadzenia). Dokonujac wyktadni powyzszych przepiséw,
zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
29 kwietnia 2009 r., Sad uznal, ze jedynie w drodze zmiany
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decyzji mozna doliczy¢ dodatkowe okresy do wyslugi lat,
natomiast brak jest podstaw do odliczenia, juz uprzednio
zaliczonych do wystugi lat, okreséw. Z tego powodu rozstrzy-
gniecie, ze dany okres pracy zostal zaliczony skarzacemu
nieprawidlowo moze nastapi¢ jedynie w drodze nadzwyczaj-
nych trybéw weryfikacji decyzji ostatecznych o ustaleniu
uposazenia skarzacego.

Komendant Rejonowy Policji Warszawa, ponownie roz-
patrujac sprawe, decyzja nr (...) z dnia 9 sierpnia 2010 r.
umorzyl postepowanie w sprawie ustalenia wzrostu uposa-
zenia zasadniczego Andrzeja P. z tytulu wystugi lat na dzien
przyjecia do stuzby, tj. na dzien 28 grudnia 1978 r.
W uzasadnieniu organ wskazat, powolujac sie na art. 100
ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.), ze zarOwno uposazenie za-
sadnicze, jak 1 dodatki do tego uposazenia, moga by¢ ustala-
ne jedynie w stosunku do policjantéw. Tymczasem, Andrze]
P. rozkazem personalnym Komendanta Rejonowego Policji
Warszawa nr (...) z dnia 25 czerwca 2007 r. zostal zwolniony
ze stuzby w Policji z dniem 30 czerwca 2007 r. W ocenie
organu, w stanie faktycznym 1 prawnym obowigzujacym
w dniu rozstrzygania sprawy, postepowanie dotyczace usta-
lenia wystugi lat uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu upo-
sazenia zasadniczego jest bezprzedmiotowe. W zwigzku
z rozwiazaniem stosunku stuzbowego Komendant Rejonowy
nie moze bowiem ani nalozy¢ na Andrzeja P. obowiazku, ani
przyzna¢ wymienionemu uprawnienia.

W odwolaniu do wymienionej decyzji Andrzej P. zarzu-
cil obraze przepisow postepowania administracyjnego
tj. art. 105 § 1 k.p.a. poprzez przyjecie, ze w przedmiotowe]
sprawie zachodza przeslanki do umorzenia postepowania
administracyjnego, w sytuacji, gdy w obrocie prawnym pozo-
staje decyzja Komendanta Wojewddzkiego Policji w K. z dnia
1 stycznia 1993 r., zaliczajaca wystuge lat w innym, wiek-
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szym wymiarze, na podstawie ktérej powinien otrzymywac
wyzszy dodatek stuzbowy. Strona zarzucita réwniez naru-
szenie art. 16 § 1 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 ust. 3 k.p.a. po-
przez nieuwzglednienie ostatecznej decyzji, dotyczacej
wystugi lat ustalonej na dzien 1 stycznia 1993 r., a takze ob-
raze przepisu art. 9 k.p.a. poprzez niepoinformowanie strony
o okolicznoéciach faktycznych 1 prawnych przed podjeciem
decyzji, ktore mialy wplyw na ustalenie praw i obowiazkow.
Wymieniony zarzucit réwniez organowi I instancji bledna
wykladnie przepisu art. 100 ustawy o Policji, poprzez przyje-
cie, ze przepis moze by¢ stosowany tylko w stosunku do poli-
cjantow.

Komendant Stoleczny Policji decyzja nr (...) z dnia 8 Ii-
stopada 2010 r. utrzymal w mocy decyzje organu I instancji.
W uzasadnieniu wskazal, ze wykladnia art. 100 ustawy
o Policji prowadzi do wniosku, ze zaréwno uposazenie zasad-
nicze, jak 1 dodatki do uposazenia, moga by¢ ustalane jedynie
w stosunku do policjantéw. Andrzej P. zostal zwolniony ze
stuzby w Policji z dniem 30 czerwca 2007 r. na podstawie
art. 41 ust. 3 ustawy o Policji. Organ nie moze zatem natozy¢
na wymienionego obowiazku ani przyznaé¢ uprawnienia. Ko-
mendant wskazal, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy o Policji,
prawo do uposazenia powstaje z dniem mianowania policjan-
ta na stanowisko stuzbowe, zas§ art. 103 ust. 3 te] ustawy
stanowi, ze prawo do uposazenia wygasa z ostatnim dniem
miesiaca, w ktorym nastapito zwolnienie policjanta ze stuzby
lub zaistnialy inne okoliczno$ci uzasadniajace wygasniecie
tego prawa. Za bezzasadny uznany zostal zarzut naruszenia
art. 100 ustawy o Policji w sytuacji, gdy Andrzej P. z dniem
30 czerwca 2007 r. zwolniony zostal ze stuzby w Policji,
a zatem prawo do uposazenia wygasto.

Organ stwierdzil, ze prowadzenie postepowania admi-
nistracyjnego, zaréwno w postepowaniu zwyklym, jak
1 w trybie nadzwyczajnym, w sprawie dotyczacej okreslenia
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wysltugi lat uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposaze-
nia zasadniczego Andrzeja P. w aktualnym stanie faktycz-
nym i prawnym jest bezprzedmiotowe. Wskazal, ze sprawa
administracyjna jest konsekwencja istnienia stosunku admi-
nistracyjnoprawnego, czyli sytuacji prawnej, w ktorej strona
ma prawo zadaé¢ od organu skonkretyzowania jej indywidu-
alnych uprawnien, wynikajacych z prawa materialnego.

W ocenie organu, sprawa dotyczaca ustalenia wymie-
nionemu wyzej wzrostu uposazenia zasadniczego na dzien
przyjecia do stuzby, tj. na dzien 28 grudnia 1978 r. stala sie
bezprzedmiotowa, bowiem skarzacy nie pozostaje w stosunku
stuzbowym z Komendantem Rejonowym Policji Warszawa
w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby z dniem 30 czerwca
2007 r., ktore nastapilo przed wydaniem przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie wyroku z dnia 9 wrzesnia
2009 r. sygn. akt II SA/Wa 1054/09.

Odnoszac sie do zadania przywrdcenia do sluzby organ
podat, ze takze to zadanie jest bezprzedmiotowe. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 42 ust. 1 ustawy o Policji, podstawe
przywrocenia do stuzby na stanowisko réwnorzedne stanowi
uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu
ze stuzby w Policji z powodu jej wadliwosci, nie za$ uchylenie
rozkazu personalnego w sprawie ustalenia wzrostu uposaze-
nia zasadniczego. Organ podkreslit, ze wyrok WSA w War-
szawie z dnia 9 wrzeénia 2009 r. sygn. akt IT SA/Wa 1054/09
dotyczyl wzrostu uposazenia zasadniczego z tytulu wystugi
lat 1 nie ma wplywu na wysluge emerytalna skarzacego.
Wystuge emerytalna, jej wysoko$¢ oraz warunki ustalania
okre§la ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (tj. Dz. U.
z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.) oraz ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Nie wszyst-
kie okresy zaliczane do wyslugi lat, uwzglednianej przy
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wzroscie uposazenia zasadniczego zaliczane sa do wystugi
emerytalnej. Ustalenie wzrostu uposazenia zasadniczego
z tytulu wyslugi lat nie ma zadnego wplywu na zastosowana
podstawe zwolnienia.

Za chybiony Komendant uznal réwniez zarzut naru-
szenia art. 9 k.p.a., bowiem organ I instancji nie miat obo-
wigzku informowania strony o zamiarze umorzenia
wszczetego z urzedu postepowania. W ocenie Komendanta
Stolecznego Policji organ I instancji prawidiowo rozpoznat
sprawe 1 nie naruszyl obowiazujacych przepisow.

Decyzja Komendanta Stolecznego Policji nr (...) z dnia
8 listopada 2010 r. stata sie przedmiotem skargi Andrzeja P.
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Wnoszac o jej uchylenie w cato$ci 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, zaskarzonej decyzji zarzucil: naru-
szenie art. 105 § 1 k.p.a. poprzez przyjecie, ze zachodza, prze-
stanki do wumorzenia postepowania administracyjnego
w sytuacji, gdy w obrocie prawnym pozostaje decyzja
Komendanta Wojewddzkiego Policji w K. z dnia 1 stycznia
1993 r. zaliczajaca skarzacemu wysluge lat w nastepujacych
okresach skladkowych: w Policji 14 lat 1 4 dni, w Wojsku Pol-
skim 2 miesiace 1 2 dni, w Zakladzie Pracy 2 lata 10 miesiecy
123 dni, 1acznie — 31 lat 1 6 miesiecy, co uprawnia skarzacego
w jego ocenie do tego, aby otrzymywaé dodatek stazowy
w wysokosci 25%.

Skarzacy zarzucil rowniez btedne przyjecie, ze art. 100
ustawy o Policji moze byé¢ stosowany jedynie w stosunku do
policjantéw 1 nie znajduje zastosowania do skarzacego
w sytuacji, gdy w obrocie prawnym pozostaje decyzja
Komendanta Wojewddzkiego Policji w K. z dnia 1 stycznia
1993 r. W ocenie skarzacego organ powinien wyplacié¢ Swiad-
czenie roczne, nalezne po przekroczeniu progu 30 lat wystugi
emerytalnej, powiekszy¢ wymiar dodatku stazowego o 1%
oraz umozliwi¢ skarzacemu skorzystanie z rozliczenia dodat-
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ku dochodowego w oparciu o art. 27 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych z uwzglednieniem korzySci
wynikajacych z nabycia wystugi emerytalnej w wymiarze
30 lat.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniosl, ze otrzymuje
nizsza, emeryture niz powinien. Zarzucil, ze w zaskarzone]
decyzji organ kwestie te zupelnie pominal. Organ nie odnidst
sie takze do decyzji z dnia 1 stycznia 1993 r., o ktérej byla
mowa wyzej. W zwiazku tym, ze decyzja ta nadal obowigzuje,
nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, zdaniem
skarzacego powinien on otrzymywac z tego tytulu nalezne
uposazenie i1 skorzystaé¢ z przystugujacych uprawnien po
przekroczeniu progu 30 lat wystugi emerytalnej. Skarzacy
podkreslil, ze przed wydaniem decyzji umarzajacej postepo-
wanie w niniejszej sprawie wnidsl ponownie o przywrécenie
do stuzby. Pominiecie po raz kolejny decyzji dotyczacej wy-
stugi lat ma znaczacy wplyw na wynik sprawy, bowiem
w ocenie skarzacego powinien on otrzymywacé $wiadczenie
okresélone w art. 117 ust. 1 ustawy o Policji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 1 §11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
nr 153, poz. 1269, ze zm.), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci m.in. przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej.

Skarga oceniana wedle tych kryteriéw nie zastuguje na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Komendant Re-
jonowy Policji Warszawa rozkazem personalnym nr (...)
z dnia 25 czerwca 2007 r., z urzedu ustalil Andrzejowi P.
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wzrost uposazenia zasadniczego z tytulu wystugi lat na dzien
przyjecia do sluzby, tj. na dzien 28 grudnia 1978 r. na 0%,
a Komendant Stoleczny Policji decyzja nr (...) z dnia
24 sierpnia 2007 r., wydana, po rozpatrzeniu odwolania, za-
skarzony rozkaz utrzymat w mocy. Wojewdodzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 lutego 2008 r.,
sygn. akt I SA/Wa 1910/07, oddalit skarge Andrzeja P. na
powyzsza, decyzje, natomiast Naczelny Sad Administracyjny,
po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej ww. wyrokiem z dnia
29 kwietnia 2009 r., sygn. akt I OSK 812/08, uchylit zaskar-
zony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.
Dokonujac oceny stanu faktycznego sprawy oraz wykltadni
majacych zastosowanie przepisOw prawa materialnego,
stwierdzil, ze brak jest podstawy prawnej do zmiany uposa-
zenia na niekorzy$¢é policjanta w zwiazku z anulowaniem
okresu poprzednio zaliczonego do wystugi lat. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 wrze-
énia 2009 r., sygn. akt IT SA/Wa 1054/09, uchylit zaskarzona
decyzje Komendanta Stotecznego Policji nr (...) z dnia
24 sierpnia 2007 r. oraz utrzymany w nim w mocy rozkaz
personalny Komendanta Rejonowego Policji Warszawa
nr (...) z dnia 25 czerwca 2007 r. W uzasadnieniu dokonal
analizy przepiséw art. 101 1 102 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58, ze zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélowych zasad
otrzymywania i wysoko$ci uposazenia zasadniczego policjan-
tow, dodatkéw do uposazenia oraz ustalenia wystugi lat, od
ktérej jest uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego
(Dz. U. Nr 152, poz. 1732, ze zm.), stwierdzajac w konkluzji,
ze jedynie w drodze zmiany decyzji mozna doliczy¢ dodatko-
we okresy do wystugi lat, natomiast brak jest podstaw do
odliczenia juz uprzednio zaliczonych do wystugi lat okreséw
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na podstawie éwczesnie obowigzujacych przepiséw. Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt I OSK 1761/09, oddalil skarge kasacyjna organu od
powyzszego wyroku WSA.

Oczywistym jest zatem, ze w obrocie pozostaje rozkaz
personalny nr (...) z dnia 12 grudnia 1995 r., ustalajacy An-
drzejowi P. wysluge lat wedlug stanu na dzien 1 stycznia
1993 r.

Bezsporna jest rOwniez w rozpoznawanej sprawie oko-
liczno$é, iz skarzacy zostal ostatecznie rozkazem Komendan-
ta Rejonowego Policji Warszawa nr (...) z dnia 25 czerwca
2007 r. zwolniony z Policji z dniem 30 czerwca 2007 r.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy rozdzialu 9 ustawy
o Policji zatytulowanego ,,Uposazenie i inne $§wiadczenia pie-
niezne policjantéw” wyraznie wskazuja, iz stosuje sie je do
funkcjonariuszy w stuzbie. Zgodnie bowiem z treScig art. 99
ust. 1 tej ustawy, prawo do uposazenia powstaje z dniem
mianowania policjanta na stanowisko stuzbowe, wygasa zas
w my$l art. 108 ust. 3, z ostatnim dniem miesiaca, w ktorym
nastgpito zwolnienie policjanta ze stuzby lub zaistnialy inne
okolicznoéci uzasadniajace wygasniecie tego prawa. Z kolei
stosownie do brzmienia art. 101 ust. 1 ustawy o Policji, wy-
soko$¢ uposazenia zasadniczego policjanta jest uzalezniona
od grupy zaszeregowania jego stanowiska oraz posiadanej
wyshugi lat.

Podobnie rzecz sie ma z przepisami wykonawczymi
w tym zakresie, tj. rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i1 Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegélowych zasad otrzymywania i wysokosci
uposazenia zasadniczego policjantéw, dodatkéw do uposaze-
nia oraz ustalenia wystugi lat, od ktérej jest uzalezniony
wzrost uposazenia zasadniczego (Dz. U. Nr 152, poz. 1732,
ze zm.).
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Przepis § 5 ww. rozporzadzenia stanowi, iz dokumenty
potwierdzajace okresy zaliczane do wysltugi lat, o ktorych
mowa w § 4 ust. 1 pkt 2-5 policjant jest obowiazkowy zlozyé
w komoérce organizacyjnej jednostki Policji wlasciwej do
spraw kadr (§ 1). Wystuge lat oraz poszczegdlne okresy skia-
dowe ustala sie na dzien przyjecia policjanta do stuzby, chy-
ba ze z przepiséw odrebnych wynika inny termin zaliczenia
danego okresu (§ 2). Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio
w przypadku zmiany wystugi lat w zwiazku z zaliczeniem
policjantowi dotychczas nieudokumentowanych okreséw,
o ktérych mowa w ust. 1 (§ 3). Termin nabycia prawa do
wzrostu uposazenia zasadniczego z tytulu wystugi lat oraz
procentowa jego wysoko$¢ okresla sie w decyzji ustalajacej
lub zmieniajacej wysluge lat w trybie okreslonym w ust. 2
1 3, z uwzglednieniem przepiséw o przedawnieniu (§ 4). Dal-
szy wzrost uposazenia zasadniczego z tytulu wystugi lat
w Policji nie wymaga wydania odrebnej decyzji (§ 5). Ponadto
z treéci przepisu § 5 pkt 1 jednoznacznie wynika, iz ustalenie
lub zmiana wysltugi lat w odniesieniu do policjanta odbywa
sie w drodze decyzji rozstrzygajacej kwestie wzrostu uposa-
zenia zasadniczego z tego tytulu, czyli musi ona dotyczyc
policjanta.

Tymczasem Andrzej P., co juz zostato wcze$niej podnie-
sione, jest emerytem policyjnym, poniewaz ze sluzby
w Policji zostal zwolniony z dniem 30 czerwca 2007 r.

Sprawa administracyjna w rozumieniu art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze
zm.), zwane] dalej k.p.a., jest konsekwencjq istnienia stosun-
ku administracyjno-prawnego, czyli takiej sytuacji prawnej,
w ktérej strona ma prawo zadac¢ od organu administracyjne-
go skonkretyzowania jej indywidualnych uprawnien wynika-
jacych z prawa materialnego.
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Podstepowanie w sprawie administracyjnej staje sie
za$ bezprzedmiotowe, jezeli brak jest ktoregokolwiek z ele-
mentéw wspomnianego stosunku materialnoprawnego.
Przepis art. 105 § 1 k.p.a. ma bowiem zastosowanie tylko
w sytuacjach, gdy w §wietle prawa materialnego 1 ustalonego
stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej moga-
ce] byé przedmiotem postepowania. Inaczej rzecz ujmujagc,
mozna stwierdzié, ze decyzja o umorzeniu postepowania za-
pada woéwcezas, gdy przyznanie okre§lonego uprawnienia sta-
lo sie zbedne lub gdy organ administracji stwierdzi oczy-
wisty brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycz-
nego rozpoznawania sprawy.

W rozpoznawanej sprawie mamy zatem do czynienia
z bezprzedmiotowoscia postepowania administracyjnego do-
tyczacego wzrostu uposazenia zasadniczego Andrzeja P.
z tytutu wystugi lat, gdyz brak jest jego przedmiotu w postaci
konkretyzacji uprawnien bylego policjanta wynikajacych
z przepisow ustawy o Policji oraz powolanego rozporzadze-
nia. W tej sytuacji trafne bylto przyjecie przez organy, iz za-
istniata  przestanka do umorzenia przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu skarzacego, ze
w wyniku odmowy zaliczenia mu do wystugi lat spornych
okreséw, otrzymuje nizsza emeryture nalezy wskazaé, ze
kwestia powyzsza wykracza poza przedmiot niniejszego po-
stepowania. Trzeba przy tym nadmienié, co podnosi sam
skarzacy, ze z obrotu prawnego skutecznie zostaly wyelimi-
nowane decyzje z 2007 r., odmawiajace zaliczenia mu do wy-
stugi lat, od ktérego uzalezniony jest wzrost uposazenia
zasadniczego, a zatem w obrocie prawnym pozostaje korzyst-
na dla niego decyzja z 12 grudnia 1995 r.

Podobne kwestie przywrocenia do stuzby w Policji oraz
S§wiadczenia przewidzianego w art. 117 wust. 1 ustawy
o Policji, skoro nie byly przedmiotem postepowania prowa-
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dzonego przez organ, to nie mogly podlega¢ ocenie Sadu
W niniejszym postepowaniu.

Z tych wzgledow Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.), orzekl jak
w sentencji wyroku.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnoé¢ z oryginatem

Eliza Kusy
referent — stazysta
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WYROK
WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2011 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy  Sedzia NSA Malgorzata Borowiec

Sedziowie Sedzia NSA Wojciech Chroéscielewski
Sedzia del. WSA Marzenna Linska-
-Wawrzon (spr.)

Protokolant asystent sedziego Andrzej Bienkowski

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2011 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Komendanta Gléwnego Strazy Graniczne;j
od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie

z dnia 24 wrzeénia 2010 r. sygn. akt IT SA/Wa 293/10

w sprawie ze skargi Mariusza G.

na postanowienie Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej

z dnia 5 stycznia 2010 r. nr (...)

w przedmiocie umorzenia postepowania dyscyplinarnego

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Komendanta Glé6wnego Strazy Granicznej
na rzecz Mariusza G. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno§¢ z oryginatem

Tomasz Zielinski
starszy inspektor sadowy
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UZASADNIENIE

W dniu 24 wrzesnia 2010 r. Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skargi Mariusza G.,
wyrokiem o sygn. II SA/Wa 293/10, uchylil postanowienie
Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej nr (...) z dnia
5 stycznia 2010 r. w przedmiocie umorzenia postepowania
dyscyplinarnego oraz poprzedzajace je postanowienie Dyrek-
tora Zarzadu Granicznego Komendy Gléwnej Strazy Gra-
nicznej nr (...) z dnia 14 grudnia 2009 r.

Wyrok powyzszy zapadl w nastepujacym stanie fak-
tycznym i prawnym:

Decyzja z dnia 10 stycznia 2008 r., wydana na postawie
art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, ze zm.), —
zwanej dalej ,,ustawg o SG” oraz § 1 ust. 1 pkt 1 lit. ,.¢” rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 4 marca 2002 r. w sprawie trybu zawieszania w czyn-
noéciach sluzbowych funkcjonariuszy Strazy Granicznej
(Dz. U. Nr 23, poz. 237), Komendant Gl6wny Strazy Gra-
niczne] zawiesit Mariusza G. w czynno$ciach stuzbowych
w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu $ledztwem
o popelnienie czynu zabronionego, Sciganego z oskarzenia
publicznego. Nastepnie postanowieniem nr (...) z dnia
15 stycznia 2008 r. wydanym na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia MSWIiA z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego wobec funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 118, poz. 1015, ze
zm.), — zwanego dalej ,rozporzadzeniem MSWiA z 2002 r.”
Dyrektor Zarzadu Granicznego Komendy Glowne) SG,
wszczal postepowanie dyscyplinarne przeciwko Mariuszowi
G., z uwagl na uzasadnione podejrzenie popelnienia przez
funkcjonariusza czynu okreSlonego w art. 135 ust. 2 pkt 4
ustawy o SG, tj. niedopelnienia obowigzkow stuzbowych albo
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przekroczenie uprawnien, za co na podstawie art. 135 ust. 1
ustawy o SG funkcjonariusz podlega odpowiedzialnosci dys-
cyplinarne;.

Kolejnym postanowieniem nr (...) z dnia 17 stycznia
2008 r. Dyrektor Zarzadu Granicznego Komendy Glownej SG
zawiesil postepowanie dyscyplinarne do czasu zakonczenia
postepowania karnego uznajac, ze czyn zarzucany w postepo-
waniu dyscyplinarnym jest tozsamy z zarzutem bedacym
przedmiotem postepowania karnego, a wydanie orzeczenia dys-
cyplinarnego zalezne jest od wyniku postepowania karnego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2009 r. umorzyl Sledztwo
przeciwko Mariuszowi G. wobec niepopelnienia przez niego
zarzucanego mu czynu, tj. ,ze w dniu 30 marca 2005 r.
w W., bedac powolanym w dniu 21 grudnia 2004 r. przez Za-
stepce Komendanta Gtéwnego SG do pelnienia funkcji czlon-
ka komisji przetargowej dotyczacej udzielenia zamoéwienia
publicznego na dostawe 40 kompletéw urzadzen do wykry-
wania 1 identyfikacji narkotykéw oraz innych érodkéw psy-
chotropowych 1 materiatéw wybuchowych, nie dopetnit
cigzacego na nim obowiagzku czlonka komisji okreslonego
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien pu-
blicznych (t.j. z 2006 r. Dz. U. Nr 164, poz. 1163, ze zm.) oraz
Wytycznymi nr 66 Komendanta Gléwnego Strazy Graniczne]
z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie organizacjli zamowien
publicznych w Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej oraz
zalacznikéw do tych Wytycznych w ten sposéb, ze nie doko-
nal przetestowania urzadzenia SABRE 4000 oferowanego
przez Pimco Sp. z o0.0. pod katem spelniania warunkoéw okre-
Slonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ) 1 rekomendowal Zamawiajacemu wymienione urza-
dzenie jako spelniajace warunki okreSlone w SIWZ, czym
dziatal na szkode interesu publicznego w ten sposéb, iz na
skutek rekomendacji komisji zostala zawarta umowa pomie-
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dzy Komendantem Gléwnym SG a Pimco Sp. z o.0., przed-
miotem ktorej byla sprzedaz i dostawa 40 kompletéw urza-
dzen SABRE 4000, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk”.

Sad Rejonowy III Wydzial Karny w Warszawie posta-
nowieniem z dnia 12 pazdziernika 2009 r. o sygnaturze akt
IIT Kp 486/09, utrzymatl w mocy postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota.

W zwiazku z powyzszym Dyrektor Zarzadu Graniczne-
go Komendy Gléwnej SG postanowieniem nr (...) z dnia
13 listopada 2009 r. podjal zawieszone postepowanie dyscypli-
narne, a nastepnie postanowieniem nr (...) z dnia 14 grudnia
2009 r. wydanym na podstawie § 24 ust. 1 pkt 1 rozporzadze-
nia MSWiA z 2002 r. umorzyl postepowanie dyscyplinarne.

Uzasadniajac umorzenie postepowania organ powolal
sie na fakt umorzenia przez Prokurature Rejonowa Warsza-
wa Ochota §ledztwa, wobec niepopetnienia przez funkcjona-
riusza zarzucanego mu czynu oraz na fakt, ze czyn ten, ktory
moégltby stanowi¢ podstawe do pociagniecia go do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, mial miejsce w 2005 r. Organ pod-
kreslit, ze zgodnie z treScig art. 137 ust. 2 ustawy o SG, nie
mozna wymierzy¢ funkcjonariuszowi kary dyscyplinarnej po
uptywie roku od dnia popelnienia czynu i dlatego nalezalo
postepowanie umorzy¢.

Po rozpatrzeniu zazalenia Mariusza G. na postanowie-
nie z dnia 14 grudnia 2009 r., Komendant Gléwny SG nie
znalazt podstaw do jego uchylenia i1 postanowieniem nr (...)
z dnia 5 stycznia 2010 r. utrzymywal w mocy zaskarzone
postanowienie.

W uzasadnieniu postanowienia organ odwolawczy
przytoczyl stan faktyczny sprawy i wskazal, ze Prokurator
Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota wprawdzie umo-
rzyl §ledztwo wobec niepopelnienia zarzucanego funkcjonariu-
szowi czynu jednak nie zmienia to faktu, ze w uzasadnieniu
postanowienia Prokurator stwierdzil, ze: podejrzani nie
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dopemili swoich obowiazkéw w zakresie rzetelnego i su-
miennego wykonywania funkcji czlonka komisji przetargowe;j
(...)” oraz, ze ,podejrzani, pomimo wyczerpania znamion nie-
dopelnienia obowiazkdéw, nie wyczerpali znamienia dzialania
na szkode interesu Strazy Graniczne;j”.

Organ wyjasnil, ze zgodnie z art. 134 ustawy o SG,
funkcjonariusz ponosi odpowiedzialno§é dyscyplinarna za
popelnione przestepstwa i wykroczenia niezaleznie od odpo-
wiedzialnoSci karnej, a stosownie do tresci art. 137 ust. 2
ustawy o SG nie mozna wymierzy¢ kary po uptywie 1 roku od
dnia popelnienia czynu.

Organ podal, ze z materiatéw dowodowych zgromadzo-
nych w toku postepowania dyscyplinarnego wynika, ze czyn
zarzucany mial miejsce w maju 2005 r. co powoduje, ze za-
sadnym bylo umorzenie postepowania dyscyplinarnego ze
wzgledu na przedawnienie.

Powyzsze postanowienie stalo sie przedmiotem skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

W skardze tej Mariusz G. zarzucil zaskarzonemu po-
stanowieniu naruszenie jego interesu prawnego poprzez
umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalno-
$ci, zamiast umorzenia postepowania z powodu niepopelnie-
nia czynu, a nadto stwierdzenie niedopelnienia obowigzkéw
w zakresie rzetelnego 1 sumiennego wykonania funkcji
cztonka komisji przetargowej oraz naruszenie § 24 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia MSWiA w sprawie przeprowadzania poste-
powania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy SG, poprzez
niezastosowanie tego przepisu i umorzenie postepowania
z uwagl na fakt, ze czyn przypisany skarzacemu nie wypel-
nia znamion czynu, za ktéry funkcjonariusz ponosi odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna. Skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i1 przekazanie sprawy do po-
nownego rozstrzygniecia.
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W uzasadnieniu skargi wskazal, ze naruszenie jego in-
teresu prawnego polega na tym, ze organ winien postepowa-
nie umorzy¢, przyjmujac za podstawe niepopelnienie czynu
dyscyplinarnego, nie za$ przedawnienie. Skarzacy zaznaczyl,
ze zmiana podstawy umorzenia jest konieczna w Swietle de-
cyzji prokuratora o umorzeniu postepowania z powodu nie-
popelnienia czynu.

Przyjecie takiej podstawy jest mozliwe z tej racji, ze
w sprawile przeprowadzono pelne postepowanie dowodowe,
a zatem bylo mozliwe stwierdzenie zaistnienia lub nie —
czynu dyscyplinarnego.

Podal, ze analiza zebranych dowodow pozwala na przy-
jecie, ze czyn mu przypisany nie wypelnia znamion czynu, za
ktory funkcjonariusz ponosi odpowiedzialno$é dyscyplinarna.
Odnoszac sie za$ do przyjetego przez organ zawinienia, skar-
zacy wyjasnil, ze w zakresie obowiazkéw czlonkéw komisji
nie lezalo przetestowanie urzadzenia SABRE 4000 pod ka-
tem spelnienia warunkow okreslonych w SIWZ. Wskazal tez,
ze urzadzenie to spelnialo wszystkie wymagane warunki.
Czlonkowie komisji mieli jedynie obowigzek dokonaé¢ oceny
techniczne] na podstawie dostarczone] dokumentacji urza-
dzenia, zgodnie z przepisami Prawa zamoéwien publicznych,
SIWZ, Wytycznych nr 66 Komendanta Gléwnego SG oraz
zalacznikéw do tych Wytycznych. Obowigzek przetestowania
urzadzenia nie zostal na komisje natozony, a komisja miata
jedynie prawo przeprowadzenia takich testéw. Skoro byto to
prawo, a nie obowiazek komisji, to nie mozna, zdaniem skar-
zacego, stwierdzié, ze jako czlonek komisji dzialal nierzetel-
nie 1 niesumiennie. Ponadto skarzacy podniésl, ze komisja
w dniu 30 marca 2005 r. dokonala sprawdzenia urzadzenia,
tj. poddata go prébom, ktére wypadly pozytywnie.

Wedtug skarzacego przypisanie cztonkom komisji nie-
rzetelno$ci dziatania lub braku sumiennos$ci jest wynikiem
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blednej identyfikacji przez organy dyscyplinarne zakresu
obowiazkow cztonkéw komisji.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie
oraz podtrzymal w caloSci stanowisko zaprezentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Wojewddzkil Sad Administracyjny w uzasadnieniu wy-
roku, analizujac treS¢ wydanych w sprawie orzeczen przez
organy dyscyplinarne przyjal, ze organ umarzajac postepo-
wanie, uznal, iz skarzacy dopuscit sie czynu z art. 135 ust. 2
pkt 4 ustawy o SG, a umorzenie nastapilo jedynie z powodu
przedawnienia karalnoéci. Dalej Sad zaznaczyl, ze przedaw-
nienie karalnosci jest instytucja powodujaca brak mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci sprawcy czynu, po uplywie
okresélonego czasu od jego popelnienia. Jest zatem okoliczno-
Scig, ktora skutkuje uchyleniem karalno$ci za popelnienie
okreslonego czynu. Wskazat tez, ze celem postepowania dys-
cyplinarnego jest ustalenie czy czyn, za ktoéry funkcjonariusz
ponosi odpowiedzialno$é dyscyplinarna, zostal popelniony
1 czy obwiniony jest jego sprawca. W tej sytuacji organ
w pierwsze] kolejnoéci winien zbadaé czy istotnie doszto do
popelnienia czynu wyjaéniajac wszechstronnie okolicznosci
z tym zwigzane. Organ natomiast nie podjat zadnych dziatan
zmierzajacych do wyjasnienia czy istotnie doszto do popet-
nienia przez skarzacego czynu z art. 135 ust. 2 pkt 4 ustawy
o SG, wszcezynajac postepowanie dyscyplinarne jedynie na
podstawie informacji otrzymanej z Prokuratury Rejonowe;j
Warszawa Ochota o tym, ze prowadzone jest $ledztwo
w stosunku do Mariusza G. o popelnienie przez niego czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 231 § 1 kk. Réwniez w takcie
trwajacego postepowania dyscyplinarnego organ nie wypelnit
nalozonych na niego obowiazkéw, wynikajacych z § 16 ust. 1
rozporzadzenia MSWiA z 2002 r. 1 nie podjat zadnych czyn-
noéci niezbednych do wyjaénienia sprawy. Organ wszczyna-
jac zatem postepowanie dyscyplinarne o czyn z art. 135 ust. 2
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pkt 4 ustawy o SG 1 nie dokonujac w tej materii zadnych
ustalen, a nastepnie umarzajac to postepowanie z powodu
przedawnienia karalnosci, doprowadzit do sytuacji, w ktorej
skarzacy pozbawiony zostal jakiejkolwiek mozliwo$ci obrony
1 wykazania swojej niewinnosci w zakresie tego czynu, szcze-
gélnie w sytuacji, gdy na postanowienie o wszczeciu poste-
powania dyscyplinarnego nie przystugiwal mu $rodek
odwolawczy.

Sad zaznaczyl, ze zgodnie z art. 134 ustawy o SG
funkcjonariusz ponosi odpowiedzialno§é dyscyplinarna za
popelnione przestepstwa i wykroczenia niezaleznie od odpo-
wiedzialno$ci karnej. Okoliczno$é ta jest o tyle istotna, ze od
zarzutu, ktéry zainicjowal Sledztwo prokuratorskie, a po-
$rednio postepowanie dyscyplinarne, skarzacy zostal uwol-
niony wobec stwierdzenia przez Prokurature niepopelnienia
przez niego zarzucanego czynu. Sad podniést ponadto, ze
czym innym z punktu wiedzenia funkcjonariusza jest stwier-
dzenie jego niewinnos$ci, a czym innym przedawnienie karal-
nosci czynu.

Sad wskazal réwniez, ze jak wynika z analizy materia-
16w sprawy organ wszczatl nieprawidlowo postepowanie dys-
cyplinarne réwniez z tej przyczyny, ze uplynely terminy
wskazane w art. 137 ustawy o SG (§ 12 ust. 1 pkt 2 rozpo-
rzadzenia).

Tak wiec wydanie przez organ postanowienia o umo-
rzeniu postepowania z powodu przedawnienia karalnosci
byto niewatpliwie przedwczesne. Organ winien zbadaé za-
tem, czy zasadne bylo wszczecie wobec skarzacego postepo-
wania dyscyplinarnego, zaréwno ze wzgledu na terminy,
o ktérych mowa w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, jak réw-
niez z powodu braku jakichkolwiek ustalen organu co do tego
czy doszlo w istocie do popelnienia czynu dyscyplinarnego.
Nie przesadzajac zatem o tym, czy doszto do jego popelnienia,
Sad pierwsze] instancji wskazal, Zze organ nie dokonat
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zadnych wlasnych ustalen w tej kwestii. Wprawdzie, zgodnie
z § 16 ust. 5 rozporzadzenia, materialy przekazane m.in.
przez Sad, prokuratora wiacza sie do akt postepowania, ale
nie oznacza to, ze organ dyscyplinarny zwolniony jest od do-
konywania wlasnej oceny materialu dowodowego istniejacego
w sprawie. Organ nie ustalil przede wszystkim zakresu obo-
wiazkow skarzacego, jako czlonka komisji, opierajac sie
w calosci na stwierdzeniach zawartych w postanowieniu pro-
kuratury, ktéra badala sprawe pod katem popelnienia przez
Mariusza G. czynu z art. 231 § 1 kk, nie za$ naruszenia przez
niego dyscypliny stuzbowej, tj. o czyn z art. 135 ust. 2 pkt 4
ustawy o SG.

Sad podkreslit, ze byly to zupelnie odrebne 1 niezalezne
postepowania, a stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu po-
stanowienia wydanego przez Prokuratora nie mialy niewat-
pliwie dla organu charakteru wiazacego. Organ zobligowany
byl samodzielnie ocenié¢ dzialanie skarzacego, jako czlonka
komisji 1 ustalié, czy doszto do naruszenia przez niego dyscy-
pliny stuzbowej, szczegdlnie w sytuacji, gdy Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika
2009 r. o sygn. akt III Kp 486/09, utrzymujac w mocy posta-
nowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa
Ochota z dnia 30 stycznia 2009 r., wskazal, ze obowigzek
przeprowadzania testow nie wynikal ani ze Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwien, ani z Wytycznych nr 66
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, ale ze czlonkowie
komisji winni dokonaé ustalen w sposéb rzetelny i sumienny.
Sad Wojewoddzki zaznaczyl, ze z uzasadnienia decyzji organu
I instancji nie wynika na jakich dowodach oparl sie organ,
przyjmujac za udowodniony fakt naruszenia okreslonych
obowiazkow sthuzbowych przez skarzacego.

Wadliwos$ci postepowania nie naprawil organ odwotaw-
czy, przyjmujac dowolnie, ze na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego mozna bylo stwierdzié, ze
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zaistnial czyn zabroniony oraz nastapilo naruszenie obo-
wigzkéw stuzbowych. W konsekwencji btednie organ odwo-
lawczy uznal, ze spelnione zostaly przestanki do umorzenia
postepowania dyscyplinarnego z powodu przedawnienia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku zlozyl petno-
mocnik Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej.

Opierajac skarge kasacyjna na podstawie art. 174 pkt 1
1 2 p.p.s.a. zarzucono, naruszenie § 24 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
28 czerwca 2002 r. w sprawie przeprowadzania postepowan
dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej
poprzez bledna wykladnie tego przepisu, a takze naruszenie
przepisu art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a., ktére to naruszenie miato
wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie,
ze organy administracji w postepowaniu dyscyplinarnym
bezpodstawnie uznaly, ze doszlo do naruszenia dyscypliny
stuzbowej, czym naruszyly przepisy regulujace zasady poste-
powania dyscyplinarnego w stosunku do funkcjonariuszy
Strazy Graniczne;.

Wskazujac na powyzsze, pelnomocnik wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie skargi lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnego w Warszawie do ponownego roz-
poznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze poste-
powanie dyscyplinarne zostalo wszczete w dniu 15 stycznia
2008 r., a wiec nie zostal naruszony termin 90-dniowy do
wszczeclia postepowania. Poza tym zarzut wszczecia poste-
powania pomimo uplywu terminéw wskazanych w art. 137
ustawy o Strazy Graniczne] jest nieprecyzyjny, poniewaz
przepis ten okreSla rézne terminy, natomiast Sad I instancji
nie sprecyzowal, jaki termin mial na mysli.

Ponadto autor skargi kasacyjnej podnidst, ze zatozeniem
postepowania dyscyplinarnego jest wszczecie go w przypadku
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uzasadnionego przypuszczenia popelnienia przez funkcjonariu-
sza przewinienia dyscyplinarnego. Udowodnienie tego przy-
puszczenia stanowi cel postepowania dyscyplinarnego. Wbrew
temu, co twierdzi Sad postepowanie wyjasniajace nie jest obli-
gatoryjne, a przeprowadza sie go tylko w celu wyjasnienia wat-
pliwosci, czy okreslony czyn miat miejsce, czy tez nie.

Po otrzymaniu informacji, ze zarzucany skarzacemu
czyn nie wyczerpuje cech przestepstwa i w zwigzku z tym
Prokurator Prokuratury Rejonowej postanowieniem z dnia
30 stycznia 2009 r. umorzyl postepowanie z powodu braku
cech przestepstwa, wystapita koniecznoéé uznania, ze zarzu-
cane w postepowaniu o wszczeciu postepowania dyscyplinar-
nego naruszenie dyscypliny stuzbowej nie wyczerpuje znamion
przestepstwa, w zwiazku z powyzszym okres przedawnienia
wynosi 2 lata od popelnienia czynu.

W ocenie pelnomocnika zaszta wiec obligatoryjna prze-
stanka umorzenia postepowania dyscyplinarnego okres$lona
w § 24 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Zdaniem pelnomocnika
organ nie musial wyjasnia¢ okolicznosci faktycznych czynu,
a w szczegoblnoscl dowodzié¢ winy, gdy doszlo do przedawnienia.

Kontynuowanie postepowania doprowadziloby do naru-
szenia obowigzku okreslonego ww. przepisem. Sad przyjmujac,
ze organ powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
1 wykazac¢ wine lub jej brak dokonal wadliwej wyktadni prze-
pisu § 24 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pelnomocnik Ma-
riusza G. wniést o jej odrzucenie z uwagi na niespelnienie
wymogow okreslonych w art. 176 p.p.s.a. w postaci braku
przytoczenia podstaw kasacyjnych wskazanych w art. 174
p.p.s.a. 1 braku ich uzasadnienia, a w przypadku nie-
uwzglednienia tego wniosku — o oddalenie skargi kasacyjnej
jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co naste-
puje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwalta na uwzglednienie.

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) — zwanej p.p.s.a., Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorac z urzedu pod uwage wylacznie niewazno$é
postepowania, ktéra w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Skarga kasacyjna podlegajaca rozpoznaniu oparta
zostala na dwoéch podstawach kasacyjnych wymienionych
w art. 174 pkt 112 p.p.s.a.

W zwiazku z zasadniczym zarzutem skargi kasacyjnej,
zagadnieniem spornym w rozpatrywanej sprawie stalo sie to,
czy stwierdzenie przez organ dyscyplinarny podstawy do
umorzenia postepowania dyscyplinarnego, objetej przepisem
§ 24 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MSWiA z 2002 r., a wiec
przedawnienia wymierzenia kary dyscyplinarnej — czynito
zbednym ustalenie faktu popelnienia czynu, za ktéry funk-
cjonariusz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, a w szcze-
gblnoéci oceny co do tego, czy funkcjonariusz jest winny
popelnienia zarzucanego mu czynu badz zachodza przestanki
do jego uniewinnienia.

Stanowisko zaprezentowane przez autora skargi kasa-
cyjnej sprowadza sie do tego, ze przedawnienie karalnos$ci
czynu wywolujacego odpowiedzialnoéé dyscyplinarna wyklu-
cza mozliwos¢ orzekania merytorycznego o uniewinnieniu
funkcjonariusza badz umorzenia postepowania na podstawie
przepisu § 24 pkt 3 rozporzadzenia MSWiA z 2002 r. stano-
wiacego, ze postepowania dyscyplinarne umarza sie, jezeli
ustalono, ze czyn przypisany obwinionemu nie wypelnia
znamion czynu, za ktéry funkcjonariusz ponosi odpowie-
dzialnosé dyscyplinarna.
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Wedlug skarzacego prawidlowa ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego powinna doprowadzi¢ do
umorzenia postepowania z powodu niedopelnienia przez
niego czynu dyscyplinarnego, a nie jego przedawnienia.

Sad Wojewddzki uwzgledniajac skarge zlozona przez
funkcjonariusza, zakwestionowal postanowienia organéw obu
instytucji, ktore przyjely, ze zaistniaty przestanki do umorzenia
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego wskutek uptywu
okresu przedawnienia, bez uprzedniego ustalenia, czy zostal
popetniony czyn, za ktéry funkcjonariusz ponosi odpowiedzial-
noé¢ dyscyplinarna oraz czy obwiniony jest jego sprawca.

Wprawdzie Sad nie wyrazil tego wprost w zaskarzonym
wyroku, to jednak z catoSci argumentacji uzasadnienia nale-
zy wywie$é, ze nie wykluczyl podjecia w niniejszej sprawie
przez organy administracji stosowanych rozstrzygnie¢ w sytu-
acji, gdyby ponowna ocena materialu dowodowego wykazalaby
brak podstaw do przypisania obwinionemu popelnienia czynu
stanowiacego naruszenie dyscypliny stuzbowej. W szczegélno-
§ci Sad zauwazyl, ze czym innym z punktu widzenia funkcjo-
nariusza jest stwierdzenie jego niewinno$ci, a czym innym
przedawnienie karalnosci czynu. Akceptujac stanowisko Sadu
pierwsze] instancji, nalezy jednak uzupelniajaco poczynié
istotne zastrzezenia.

Niewatpliwie problematyczna jest kwestia konkurencji
przestanek warunkujacych umorzenie postepowania dyscypli-
narnego na gruncie wszystkich regulacji dotyczacych stuzb
mundurowych, ktére przewiduja jednolicie wsréd podstaw
umorzenia m.in. okolicznosé, gdy czynnoSci wyjasniajace nie
potwierdzily zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego badz
okoliczno$é, gdy czynu nie popelniono albo czyn nie zawiera
znamion przewinienia dyscyplinarnego oraz przestanke uptywu
przedawnienia wymierzenia kary dyscyplinarnej (por. art. 135
ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 125 ust. 1
pkt 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy
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Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Woj-

skowego, § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-

wosci z 14 listopada 1996 r. w sprawie regulaminu

dyscyplinowania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, § 12 ust. 1

pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 20 grudnia

2004 r. w sprawie udzielania wyr6znien 1 przeprowadzania po-

stepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Bez-

pieczenstwa Wewnetrznego, art. 121 ust. 1 pkt 1 ustawy

z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym).

Jak zaznaczono wyze] w niniejszej sprawie nalezalo
rozwazy¢ zastosowanie przepisu § 24 ust. 1 rozporzadzenia
MSWiA z 2002 r., ktéry stanowi, ze postepowanie dyscypli-
narne umarza sie, jezeli:

- (pkt 1) nastgpito przedawnienie wymierzenia kary dyscy-
plinarnej,

- (pkt 3) ustalono, ze czyn przypisany obwinionemu nie wy-
pelnia znamion czynu, za ktory funkcjonariusz ponosi od-
powiedzialno$é dyscyplinarna,.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja umorzenia postepowa-
nia dyscyplinarnego uregulowana w roéznych pragmatykach
stuzbowych odpowiada w swej istocie unormowaniu zawarte-
mu w art. 17 kodeksu postepowania karnego, ktéry stanowi,
Ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy:

— (pkt 1) czynu nie popelniono albo brak jest danych dosta-
tecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia,

— (pkt 2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (...),

- (pkt 6) nastapito przedawnienie karalnoSci.

Wobec powyzszego uprawnionym jest, aby przy roz-
strzygnieciu spornego w niniejszej sprawie zagadnienia postu-
zy¢ sie pogladami wyrazonymi na gruncie procedury karnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage na rozni-
ce, jakie zachodza pomiedzy przestankami umorzenia
o charakterze czysto procesowym a materialnymi warunka-
mi dopuszczalnoS$ci procesu.
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Wymienione wyzej przestanki z art. 17 pkt 11 2 kpk zali-
czane sg_do materialnych, a wiec tych, ktére powoduja prawna,
niedopuszczalnosé procesu z uwagi na niespelnienie warunkow
odpowiedzialnosci karnej okreslonych w prawie materialnym.
Ich wystapienie powoduje zaniechanie wszczecia postepowania,
jego umorzenie przed rozpoczeciem przewodu sadowego badz
uniewinnienie oskarzonego po jego rozpoczeciu.

Z kolei wystapienie przestanki procesowej, do ktoérej zali-
cza sie przedawnienie karalnosci, powoduje prawna, niedopusz-
czalnoéé postepowania w sprawach o czyny, ktére w Swietle
prawa materialnego sa przestepstwami, a ich sprawcy podlega-
ja karze (por. Komentarz Kpk, pod red. prof. Piotra Hofman-
skiego, C.H. Beck, Warszawa 2007, tom I, s. 142-151).

Przedmiotem rozwazan w orzecznictwie 1 piSmiennic-
twie stalo sie to, na ile przedawnienie karalnoSci wylacza
powinno$é merytorycznego odniesienia sie przez organ pro-
cesowy do istoty sprawy, a wiec do kwestii popelnienia czy-
nu, znamion przestepstwa w czynie 1 odpowiedzialno$ci
oskarzonego (obwinionego).

Sad Najwyzszy w uchwale z 13 marca 1997 r. sygn. I KZP
1/97 stwierdzil, ze ustosunkowanie sie przez sad odwotawczy do
zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia in merito, a podniesio-
nych w zazaleniu obwinionego na postanowienie sadu rejono-
wego 0 umorzeniu postepowania sadowego w sprawie
o wykroczenie z powodu przedawnienia karalno$ci czynu — jest
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy wyniki dotychczasowego po-
stepowania wskazuja, ze w gre moze wchodzi¢ uniewinnienie
obwinionego, natomiast nie moze oznacza¢ dopuszczalnosci
wydania orzeczenia innego niz umorzenie postepowania w sy-
tuacji, gdy uniewinnienie okazato sie niemozliwe.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze z wyrazne)
woli ustawodawcy odbiera sie niektérym z ujemnych prze-
stanek ich znaczenie blokujace postepowanie.
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Ma to miejsce m.in. w wypadku ujawnienia sie okolicz-
noSci wskazanych w art. 11 pkt 1 kpk (obecnie art. 17 pkt 1
kpk) po rozpoczeciu przewodu sadowego. Wowczas przedaw-
nienie nie stol na przeszkodzie uniewinnienia oskarzonego.
Niedopuszczalne jest jednak wydanie orzeczenia innego niz
umarzajace postepowanie w wypadku, gdy uniewinnienie
okazalo sie niemozliwe (por. wyrok SN z 12 kwietnia 1994 r.
VKRN331/90 OSNKW 1991 z. 7-9, poz. 45). Z kolei Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 1994 r. sygn. II KRN
26/94 przyjal, ze przedawnienie nie wylacza mozliwosci po-
stepowania o charakterze nadzwyczajnym. Stwierdzit przy
tym, ze dopiero w wypadku stwierdzenia przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, ze nie ma podstaw uzasadniajacych
rozstrzygniecie idace najdalej na korzy$¢ oskarzonego,
tj. uniewinnienie go, sad meriti powinien uwzglednié¢ fakt
uplywu okresu przedawnienia.

Sad Najwyzszy w cytowane] uchwale wskazal réwniez,
ze w doktrynie procesu karnego takze w odniesieniu do poste-
powania zwyczajnego przyjmuje sie ograniczona dopuszczal-
no§¢ wydania merytorycznego rozstrzygniecia, pomimo
ujawnienia sie ujemnej przestanki w postaci przedawnienia
karalnoS$ci czynu. Chodzi o taki uklad procesowy, w ktérym
przedawnienie ujawnia sie po calkowitym skompletowaniu
materialu dowodowego. Sytuacja tego rodzaju stwarza
warunki pozwalajace na badanie in merito zasadnosSci posta-
wionych zarzutéw (por. M. Cieélak, Polska procedura karna.
Podstawowe  zalozenia  teoretyczne, Warszawa 1971,
s. 420-421; K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, War-
szawa 1972, s. 105; R. Kmiecik, E. Skretowaicz, Czes¢ ogdlna,
Krakow-Lublin 1996, s. 206-207).

W dalszej czeSci uzasadnienia uchwaty Sad Najwyzszy
podal, ze nie mozna umorzy¢ postepowania na rozprawie powo-
hujac sie na uptyw terminu przedawnienia, jezeli poddana ana-
lizie 1 ocenie calo$¢ ujawnionych okolicznosci nie pozwala na
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przypisywanie winy lub czyni watpliwym samo zaistnienie zda-
rzenia. Jednakze ewentualne orzeczenie merytoryczne moze
wtedy oznaczaé wylacznie uniewinnienie obwinionego.

Sad Najwyzszy powolal sie na stanowisko, zgodnie
z ktorym w razie wystapienia pewnej konkurencji miedzy
przestankami wymienionymi w art. 11 pkt 11 6 kpk (art. 17
pkt 11 6 kpk) — pierwszenstwo maja, okolicznosci wskazane
w pkt 1 —jako dalej idace 1 bardziej korzystne dla obwinionego.

Reasumujac, Sad najwyzszy stwierdzil, ze istnieja
wazne racje przemawiajace za tym, by ujawnienie sie ujem-
nej przeslanki procesowej w postaci przedawnienia w takiej
fazie postepowania, ktéra umozliwia wszechstronne rozwa-
zenie istoty 1 zasadnoS$ci zarzutéw postawionych obwinione-
mu, prowadzilo do umorzenia procesu jedynie wtedy, gdy
sam czyn rzeczywiscie zostal popelniony 1 brak jest podstawy
do uniewinnienia obwinionego.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na uzasadnienie wyroku,
w ktorym Sad Najwyzszy zauwazyl, ze z punktu widzenia
biegu okresu przedawnienia karalnosci decyduje to, jakie
przestepstwo oskarzony w rzeczywistosci popeinil, a wiec
czyn przypisany, a nie o jakie przestepstwo zostal oskarzony
— czyn zarzucany (wyrok z 4 marca 2009 r. III KK 322/08
OSNKW 2009, z. 8, poz. 64).

Do rozwazan w rozpatrywanej sprawie przydatny jest
ponadto poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w postanowieniu z 8 listopada 2002 r. sygn. II AKz 657/02
OSA 2003 z. 6, poz. 66.

Sad ten nie zgodzil sie ze stanowiskiem, wedlug ktoére-
go uplyw okresu przedawnienia obligowat Sad Okregowy do
umorzenia postepowania, bez wdawania sie w ocene, czy
oskarzeni sa sprawcami zarzucanych im czynéw, a nawet
wiece], czy czyny te w ogdle popetniono. Wedlug Sadu Apela-
cyjnego, sposrod negatywnych przestanek procesowych, wy-
mienionych w przepisie art. 17 § 1 kpk, pierwszenstwo maja
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te wskazane w pkt 1, jako najdalej idace 1 wywolujace skutki
najbardziej korzystne dla oskarzonych.

Zaznaczy¢ ponadto trzeba, ze przytoczone wyzej pogla-
dy znalazly zastosowanie na gruncie spraw dyscyplinarnych
rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy.

W postanowieniu z 15 kwietnia 2004 r. (sygn. SDI
21/04 OSNKW 2004, z. 6, poz. 64) wskazano, ze w wypadku
konkurencji negatywnych przestanek procesowych okreslo-
nych w art. 17 § 1 pkt 11 2 kpk 1 negatywnej przestanki w po-
staci uplywu terminu przedawnienia — umorzenie postepo-
wania dyscyplinarnego z powodu przedawnienia powinno
nastapi¢ jedynie wéwczas, gdy do chwili orzekania, nie zostaty-
by przeprowadzone wszelkie dowody oraz nie zostalyby wyja-
énione wszystkie okolicznosci pozwalajace na stwierdzenie, ze
obwiniony nie popelnil czynu stanowiacego delikt dyscyplinar-
ny objety przedstawionym zarzutem.

Z kolei w wyroku z 23 czerwca 2004 r. sygn. SNO 13/04
Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze umorzenie postepowania dys-
cyplinarnego z uwagli na uplyw terminu przedawnienia
karalnoéci nie jest réwnoznaczne z wydaniem wyroku unie-
winniajacego. W razie ewentualnego stwierdzenia przez Sad
wystapienia okolicznoéci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1
1 2 kpk, skutkujacych obowigzkiem umorzenia wszczetego
juz postepowania, Sad dyscyplinarny zobowigzany bylby wy-
da¢ wyrok uniewinniajacy.

Podkreélenia wymaga, ze przedstawiona powyzej linia
orzecznictwa znalazla wyraz réwniez w sprawie dyscyplinarnej
rozpatrywanej w postepowaniu sagdowoadministracyjnym.

Mianowicie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 12 maja 2006 r. sygn. I OSK 1130/05 stwierdzil, ze zgodnie
z art. 135 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 135 ust. 4 ustawy o Policji,
na skutek uplywu rocznego terminu od daty popelnienia
przewinienia, kary dyscyplinarnej nie wymierza sie, a poste-
powanie dyscyplinarne podlega umorzeniu. Sad zaznaczyl
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przy tym, ze dopiero uplyw okreslonego w tych przepisach
rocznego terminu rodzi przeszkode do wydania orzeczenia
wymierzajacego kare i obliguje — w przypadku ustalenia, ze
przewinienie mialo miejsce — do umorzenia postepowania.
Zdaniem Sadu ustawodawca nie przewidzial analogicznego
ograniczenia czasowego do wydania orzeczenia uniewinnia-
jacego, co oznacza, ze orzeczenie takie — w przypadku ustale-
nia, ze do przewinienia nie doszlo — organ moze wydaé bez
wzgledu na uplyw wspomnianego rocznego terminu.

Analiza oméwionych wyzej orzeczen sadowych 1 pogla-
déw wyrazonych w doktrynie pozwala wyprowadzi¢ wniosek,
ze wystapienie negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalnosci czynu nie wyklucza umorzenia
postepowania z przyczyn materialnych badz wydania orze-
czenia uniewinniajacego, o ile zebrany w sprawie materiat
dowodowy pozwala na ustalenie czy czyn popelniono oraz
umozliwia jego merytoryczna ocene pod katem odpowiedzial-
nosci dyscyplinarne;.

Przenoszac poczynione uwagi na grunt rozpatrywanej
sprawy, nalezalo stwierdzié, ze niezasadnie autor skargi ka-
sacyjne) zarzucil Sadowi Wojewddzkiemu naruszenie przepi-
su § 24 rozporzadzenia MSWiA z 2002 r. przez to, iz Sad
w sytuacji zaistnialego przedawnienia wymierzenia kary
dyscyplinarnej, uznal za konieczne, aby w ramach ponowne-
go rozpoznania sprawy organ dyscyplinarny dokonal ustale-
nia 1 oceny, czy przypisany obwinionemu funkcjonariuszowi
czyn zostal rzeczywiscie popelniony i czy wyczerpuje znamiona
czynu wywotujacego odpowiedzialnosé dyscyplinarna.

Sad bowiem stusznie zanegowal rozstrzygniecia orga-
now dyscyplinarnych, ktére w sposéb formalistyczny zakon-
czyly postepowanie dyscyplinarne, nie uwzgledniajac pewne;j
hierarchii przestanek warunkujacych umorzenie postepowa-
nia oraz uzasadnionego interesu obwinionego funkcjonariu-
sza. Trafnie zaznaczono w zaskarzonym wyroku, ze zgodnie
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z § 8 rozporzadzenia MSWiA z 2002 r. celem postepowania
dyscyplinarnego jest w szczegdélnodci ustalenie, czy czyn, za
ktéry funkcjonariusz ponosi odpowiedzialno§é dyscyplinarna,
zostal popelniony i czy obwiniony jest jego sprawca.

Tymczasem w niniejsze] sprawie organ prowadzacy po-
stepowanie nie dokonal wlasnej oceny materialu dowodowe-
go, a ustalenie co do przewinienia dyscyplinarnego opart
tylko na stwierdzeniach zawartych w uzasadnieniu postano-
wienia Prokuratora.

Organ dyscyplinarny przyjal, ze skarzacy dopuscit sie
naruszenia dyscypliny stuzbowej przez niedopelnienie obo-
wigzkow, jednak — jak wskazal Sad Wojewddzki — obowiazki
te nie zostaly skonkretyzowane.

Rzecza organu dyscyplinarnego byto dokonanie ustalen
0 podstawowym znaczeniu, mianowicie dotyczacych zakresu
obowigzkow, czy uprawnien, ktérych naruszenie zarzucono
funkcjonariuszowi, a zwlaszcza okreslenie sposobu ich naru-
szenia przez obwinionego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylto to niezbedne
jesli sie zwazy, ze w postanowieniu o wszczeciu postepowania
og6lnie okreslono zarzucany czyn jako niedopelnienie obo-
wigzkow stuzbowych albo przekroczenie uprawnien okreslo-
nych w przepisach prawa (art. 135 ust. (?) pkt 1 ustawy
o SG) oraz nawigzano do zarzutu przedstawionego funkcjo-
nariuszowl w postepowaniu karnym, przy czym nastepnie
w postanowieniu o zawileszeniu postepowania stwierdzono,
ze czyn zarzucany w postepowaniu dyscyplinarnym jest toz-
samy z zarzutem bedacym przedmiotem postepowania kar-
nego, a wydanie orzeczenia dyscyplinarnego zalezne jest od
wyniku postepowania karnego.

W sytuacji wiec, gdy prokurator Prokuratury Rejonowej
umorzyt §ledztwo przeciwko skarzacemu wobec niepopelnie-
nia przez niego zarzucanego czynu, to organ dyscyplinarny
mial obowigzek samodzielnie okres$li¢ czyn zarzucany obwi-
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nionemu przez skonkretyzowanie podstawy i zakresu obo-
wigzkéw lub uprawnien, ktérych naruszenie skutkowatoby
odpowiedzialno$cia obwinionego funkcjonariusza. W tym
miejscu nalezy podniesé, iz autor skargi kasacyjnej, uzasad-
niajac podniesiony zarzut wadliwie podal, ze Prokurator
prowadzacy postepowanie karne przeciwko skarzacemu
umorzyl je stwierdzajac, ze zarzucany mu czyn nie wyczerpu-
je cech przestepstwa, co stanowi odmienng podstawe umo-
rzenia od tej, ktéra w rzeczywisto$ci miata miejsce.

Nie mozna pominaé, iz zachodzi zasadnicza réznica
w sensie materialnym 1 procesowym pomiedzy przeslanka
umorzenia z art. 17 § 1 pkt 1 kpk — gdy czynu nie popetniono,
a okolicznoécia o ktérej stanowi pkt 2 art. 17 § 1 kpk, tj. gdy
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W rozpoznawanej sprawie mialo istotne znaczenie to,
jaka podstawe umorzenia zastosowano w postepowaniu
karnym. Niedostrzezenie tego przez pelnomocnika organu
w rezultacie dyskwalifikuje caly wywdd tego dotyczacy.

Wbrew twierdzeniom autora skargi kasacyjnej zasadnie
Sad Wojewodzki zakwestionowal ocene organéw dyscyplinar-
nych w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygnie¢ i dokonanej
subsumeji wskazujac w uzasadnieniu wyroku, jakie kwestie
powinny by¢ przedmiotem ustalen organu dyscyplinarnego.

Podkreslenia wymaga fakt, na ktéry stusznie zwrdcono
uwage w skardze oraz uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze w sprawie istnieje kompletny materiat dowodowy, pozwa-
lajacy na wyjaénienie okolicznoSci istotnych do podjecia roz-
strzygniecia  konczacego  postepowanie dyscyplinarne.
Wprawdzie z akt administracyjnych przekazanych Sadowi
Wojewoddzkiemu to nie wynika, jednak nalezy zalozyé, ze
zgodnie z przepisem § 16 ust. 5 rozporzadzenia MSWiA
z 2002 r. materialy z postepowania karnego wykorzystane
zostaly w postepowaniu dyscyplinarnym.
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Istotne jest réwniez to, ze organ prowadzacy postepo-
wanie, dzialajac w mys$l przepisu § 22 ust. 1 1 3 cyt. rozpo-
rzadzenia uznal, ze zgromadzony material dowodowy
dostarczyl podstaw do wydania rozstrzygniecia, a wszystkie
okolicznoéci sprawy zostaly wyjaénione, co w konsekwencji
skutkowalo zaznajomieniem obwinionego z aktami postepo-
wania dyscyplinarnego.

Jak wynika z protokotu z dnia 4 grudnia 2009 r. obwinio-
ny funkcjonariusz nie zglosil wniosku o uzupelnienie postepo-
wania dyscyplinarnego, w efekcie czego postanowieniem z dnia
9 grudnia 2009 r. zamknieto postepowanie dyscyplinarne.

Nastepnie, zgodnie z przepisem § 23 cyt. rozporzadze-
nia, prowadzacy postepowanie sporzadzil sprawozdanie oraz
przekazal akta postepowania dyscyplinarnego przelozonemu
wlasciwemu w sprawach dyscyplinarnych.

W ten sposéb zakonczony zostal etap dowodowy (wyja-
$niajacy) postepowania dyscyplinarnego, ktéry podobnie jak
faza przygotowawcza postepowania karnego ma na celu usta-
lenie stanu faktycznego i1 zebranie materialu na potrzeby
postepowania rozpoznawczego.

W piS$miennictwie 1 orzecznictwie przyjmuje sie, ze o ile
postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego
spelnia funkcje podobna, jak postanowienie o przedawnieniu
zarzutéw w postepowaniu karnym, to sprawozdanie sporza-
dzone po zamknieciu postepowania dyscyplinarnego stanowi
swoistego rodzaju akt oskarzenia (por. Wyrok NSA oz.
w Rzeszowie z 9 kwietnia 2002 r. sygn. SA/Rz 2608/01,
Postanowienie SN z 3 lutego 2003 r. sygn. SNO 1/03; Seba-
stian Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundu-
rowych, wyd. Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 81, 101).

Wedlug unormowan wynikajacych z § 24 ust. 1 1 ust. 3
oraz § 25 rozporzadzenia MSWiA z 2002 r. przelozony wlasciwy
w sprawach dyscyplinarnych wydaje postanowienie o umorze-
niu postepowania dyscyplinarnego badz orzeka o uniewinnie-
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niu lub o uznaniu obwinionego winnym popetnienia czynu, za
ktéory ponosi odpowiedzialno$é dyscyplinarna i wymierzeniu
kary dyscyplinarnej badz odstapieniu od jej wymierzenia.

Majac na uwadze wstepne rozwazania, nalezy stwier-
dzi¢, ze w analizowane] sprawie, z uwagl na niepodwazone
ustalenie organu dyscyplinarnego co do zaistnienia
przedawnienia wymierzenia kary dyscyplinarnej, orzekanie
przez przelozonego dyscyplinarnego mogto polegaé¢ wyltacznie
na umorzeniu postepowania na podstawie przepisu § 24 ust.
1 pkt 3 lub 1, ewentualnie orzeczeniu o uniewinnieniu.

Z powyzszego wynika, ze skarga kasacyjna oparta zo-
stala na nieusprawiedliwionej podstawie.

Dla porzadku trzeba zauwazy¢, ze chybiony jest réwniez
wywod skargi odnoszacy sie do wytycznych Sadu Wojewddzkie-
go, zgodnie z ktérymi jednym z zagadnien wymagajacych
uscislenia przez organ dyscyplinarny jest stwierdzone
w sprawie przedawnienie wymierzenia kary dyscyplinarne;j.
Wskazanie Sadu bylo zasadne skoro brak jest w zaskarzo-
nych postanowieniach konkretnych ustalen co do poczatku
1 konca biegu terminu przedawnienia, w tym jego zawiesze-
nia, o czym stanowi art. 137 ust. 21 2b ustawy o SG.

W konsekwencji skarga kasacyjna podlegata oddaleniu
zgodnie z art. 184 p.p.s.a.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje
oparcie w art. 204 pkt 2 p.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno§¢ z oryginatem

Tomasz Zielinski
starszy inspektor sadowy
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UCHWALA
z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy

ITI CZP 35/10

Skarbowi Panstwa, ktéry wyptacit uposazenie na pod-
stawie art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Po-
licji (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.), nie
przystuguje roszczenie o zwrot tego uposazenia od sprawcy
wypadku zwiazanego z ruchem pojazdu mechanicznego, po-
wodujacego chorobe policjanta.

LEX nr 603374, www.sn.pl, Biul. SN 2010/10/6
603374
Dz.U.2007.43.277: art. 121 ust. 1

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Prezes SN Tadeusz Erecinski.

Sedziowie SN: Mirostaw Baczyk, Teresa Bielska-
-Sobkiewicz, Stanistaw Dabrowski, Dariusz Donczyk, Jozef
Frackowiak, Jan Gérowski, Antoni Gérski, Irena Gromska-
-Szuster, Jacek Gudowski, Wojciech Katner, Marian Kocon,
Iwona Koper, Zbigniew Kwasniewski, Grzegorz Misiurek,
Henryk Pietrzkowski, Krzysztof Pietrzykowski (sprawoz-
dawca), Marta Romanska, Krzysztof Strzelczyk, Marek Sy-
chowicz, Katarzyna Tyczka-Rote, Bogumita Ustjanicz, Lech
Walentynowicz, Tadeusz Wisniewski, Hubert Wrzeszcz, Ka-
zimierz Zawada, Dariusz Zawistowski.
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Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Skarbu Pan-
stwa — Komendanta Wojewddzkiego Policji w B. przeciwko
Marcinowi D. o zaplate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdziernika 2010 r.,
przy udziale Zastepcy Prokuratora Generalnego Roberta
Hernanda zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w T. postanowieniem z dnia 6 maja 2009 r., prze-
kazanego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7
pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 66/09, do rozstrzy-
gniecia sktadowi powiekszonemu, ktory postanowieniem z
dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt IIT CZP 126/09, przedstawil
zagadnienie prawne pelnemu sktadowi Izby Cywilnej,

,Czy w sytuacji, gdy wypadek powodujacy szkode
w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego byt jednoczesnie
wypadkiem w drodze na sluzbe funkecjonariusza Policji,
Skarbowi Panstwa, ktéry wyptacit funkcjonariuszowi uposa-
zenle nalezne w razie choroby na podstawie art. 121 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity:
Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.) przystuguje od
sprawcy wypadku roszczenie o zwrot rownowarto$ci wypla-
conego uposazenia?”’

podjal uchwate:

Skarbowi Panstwa, ktory wyplacil uposazenie na po-
stawie art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.),
nie przystuguje roszczenie o zwrot tego uposazenia od spraw-
cy wypadku zwiazanego z ruchem pojazdu mechanicznego,
powodujacego chorobe policjanta.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2009 r. Sad Rejonowy
w T. oddalit powddztwo wytoczone przez Skarb Panstwa —
Komende Wojewo6dzka Policji w B. przeciwko Marcinowi D.
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o zasadzenie kwoty 2585,68 zlotych z odsetkami z tytulu
zwrotu uposazenia wyplaconego funkcjonariuszowi Policji
Marcinowi G. za czas choroby spowodowanej obrazeniami
ciala doznanymi w wypadku drogowym, ktérego sprawca byt
pozwany. W sprawie byto niesporne, ze funkcjonariusz ulegt
wypadkowi w drodze na stuzbe 1 ze wypadek byl zwiazany
z ruchem samochodu, ktéorym kierowal pozwany. Komenda
Wojewddzka Policji w B. wyptacitla poszkodowanemu funk-
cjonariuszowl uposazenie za czas choroby w kwocie docho-
dzonej w pozwie.

Sad Rejonowy, po przeanalizowaniu orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w sprawach dotyczacych roszczen regresowych
dochodzonych ze wzgledu na spelnienie réznego rodzaju
Swiadczen, nie podzielit pogladu wyrazonego w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 paz-
dziernika 1997 r., III CZP 34/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 19).

Sad Okregowy w T., rozpoznajac apelacje powoda od
wyroku Sadu Rejonowego, powzial powazne watpliwosci uje-
te w zagadnieniu prawnym, ktére na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. przedstawil Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnie-
cia.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 pazdziernika
2009 r., ITT CZP 66/09, przekazal zagadnienie prawne do roz-
strzygniecia powiekszonemu skltadowi Sadu najwyzszego, ze
wzgledu na to, ze nie ma przepisu, ktory w stanie faktycz-
nym lezacym u podloza zagadnienia prawnego przekazanego
Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania, stanowilby wprost
podstawe prawna roszczenia dochodzonego przez Skarb Pan-
stwa, a takze ze wzgledu na watpliwosci zwigzane ze stano-
wiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale skladu
siedmiu sedziéw z dnia 21 pazdziernika 1997 r., III CZP
34/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 19) 1 w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r., III CZP
5/94 (OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 145).
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Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 marca 2010 r.,
IIT CZP 126/09 przekazal zagadnienie prawne do rozstrzy-
gniecia przez pelny sklad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego,
wychodzac z zalozenia, ze udzielenie na nie odpowiedzi prze-
czacej bytoby wyraznie sprzeczne z uchwalg z dnia 21 paz-
dziernika 1997 r., z kolei za$§ udzielenie odpowiedzi
twierdzace] oznaczaloby sprzeczno$¢é z uchwala z dnia
25 marca 1994 r. Wprawdzie zadnej z tych uchwal nie nada-
no mocy zasady prawnej, to jednak Sad Najwyzszy uznal, ze
nie byloby stosowne podjecie w niniejszej sprawie przez sklad
siedmiu sedziéw uchwatly, ktora bylaby niezgodna z jednag
z dwoch wczeéniejszych uchwat tego samego skladu. Sad
Najwyzszy odwotal sie ponadto do uchwaly pelnego skladu
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., 11T
CZP 140/08 (OSNC 2009, nr 10, poz. 132), wedlug ktoérej za-
sitek pogrzebowy, przewidziany w art. 77 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze
zm.), nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowa-
nia dochodzonego na podstawie art. 446 § 1 k.c. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedzidow, z uchwaly tej
wynikaja przede wszystkim dwa wnioski, szczegdlnie istotne
w zwiazku z rozstrzyganym w niniejszej sprawie zagadnie-
niem prawnym. Po pierwsze, mozliwo$é dochodzenia regresu
sensu largo na podstawie art. 441 § 3 k.c. jest uzalezniona od
dopuszczalnoéci zaliczenia §wiadczenia przyznanego zgodnie
z przepisami z zakresu zabezpieczenia spotecznego na poczet
odszkodowania przystugujacego wedlug przepiséw prawa
cywilnego (compensatio lucri cum damno). Po drugie, w sy-
tuacji, gdy nie ma regulacji wyraznie rozstrzygajacej kwestie
kumulacji albo zaliczania Swiadczen z zakresu zabezpiecze-
nia spolecznego na poczet odszkodowania, sieganie do cywili-
styczne] konstrukcji compensatio lucri cum damno
wymagatoby stwierdzenia Iluki w prawie ubezpieczen
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spotecznych, teza za$ o dopuszczalnosci stosowania w drodze
analogii przepisow prawa cywilnego, zwlaszcza na niekorzys$é
ubezpieczonego, bytaby bardzo watpliwa.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Przedstawione zagadnienie prawne powstalo na tle
art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.; dalej: ustawa o Policji), kto-
ry stanowi, ze w razie choroby, urlopu, zwolnienia od zajeé
stuzbowych oraz w okresie pozostawania bez przydziatu
stuzbowego policjant otrzymuje uposazenie zasadnicze, do-
datki do uposazenia o charakterze stalym 1 inne nalezno$ci
pieniezne nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku stuz-
bowym — z uwzglednieniem powstalych w tym okresie zmian,
majacych wplyw na prawo do uposazenia i innych naleznosci
pienieznych lub na ich wysokos§c.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga przedsta-
wienia problemu roszczen regresowych w szerokim kontek-
$cie zmieniajacych sie regulacji dotyczacych §wiadczen
z zakresu zabezpieczenia spotecznego oraz niejednolitego
orzecznictwa 1 piSmiennictwa.

2. Artykul 197 ustawy z dnia 28 marca z 1933 r.
o ubezpieczeniu spolecznym (Dz. U. Nr 51, poz. 296, ze zm.;
dalej ustawa z 1933 r.) przewidywal przejécie z mocy prawa
na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych roszczen przystu-
gujacych poszkodowanym w mysl ogélnych przepiséw prawa
przeciwko osobom innym niz pracodawca, wynikajacych ze
spowodowania przez te osoby choroby, niezdolnoéci do zarob-
kowania lub $émierci poszkodowanego. Rozwiazania zamiesz-
czone w tym przepisie zostaly w znaczne] mierze przejete
przez art. 27 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r.
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow
1 ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97, ze zm.),
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a nastepnie przez art. 122 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r.
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
11ch rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6, ze zm.). Jednakze juz ustawa
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéow 1 ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.) nie
przewidywala przepisu stwarzajacego wyrazna podstawe do
dochodzenia roszczen regresowych. Podstawy w tym zakresie
nie zawiera takze obowiazujaca ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.).

Wedlug uchwaty pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., III CZP 140/08 (OSNC
2009, nr 10, poz. 132), zasilek pogrzebowy, przewidziany
w art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie podlega
uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowania dochodzonego
na podstawie art. 446 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
W obowiazujacym stanie prawnym nie ma przepisu, ktory
okreslatby, czy uprawnienia, przyslugujace na podstawie
przepisow z zakresu zabezpieczenia spolecznego 1 prawa
cywilnego, sa niezalezne od siebie 1 moga by¢ kumulowane,
czy tez maja charakter alternatywny i podlegaja zaliczeniu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, wprawdzie nauka 1 judykatura
dopuszczaja mozliwosé stosowania w drodze analogii przepi-
sé6w prawa cywilnego do instytucji przewidzianych
w prawie ubezpieczen spotecznych w razie luki w tym pra-
wie, jednak stwierdzenie jej istnienia w prawie ubezpieczen
spotecznych wymaga szczegdlnej ostroznosci.

Przepisy regulujace stosunek ubezpieczenia spoteczne-
go maja charakter publicznoprawny, a zatem naleza do od-
rebnej niz prawo cywilne gatezi prawa.

Nie zawieraja odpowiednika art. 300 k.p. zezwalajacego
na odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego do
stosunkéw ubezpieczen spolecznych, ktore sg oparte na za-
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sadzie okreslonego ustawowo solidaryzmu spotecznego,
a prawo ubezpieczen spotecznych jest nastawione na wyczer-
pujace i Sciste regulowanie stosunkéw stanowiacych jego
przedmiot. Z tego wzgledu zasadniczo nalezy przyjaé, ze jeze-
li ustawodawca czego$ w prawie tym nie uregulowal, to byta
to jego §wiadoma i celowa decyzja. Tylko w przypadkach, gdy
w przepisach wyraznie brakuje normy koniecznej do wydania
decyzji w okre§lonych sytuacjach, mozna traktowacé ten brak
jako luke 1 zastanawiaé sie nad dopuszczalnoscia, jej wypel-
nienia w drodze analogii. Przeciwko analogii przemawia to,
ze podwaza ona pewno$§¢ prawa, ktéora w stosunkach ubez-
pieczen spotecznych jest wartoscia bardzo wysokiej rangi.
Szczegbdlnie watpliwe jest stosowanie w drodze analogii norm
prawa cywilnego na niekorzy$¢ ubezpieczonego, a szczegdlnie
niebezpieczne jest sieganie w drodze analogii do przepiséw
podobnych ze wzgledu na ratio legis, poréwnywanie bowiem
oracji” przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych 1 prawa
cywilnego jest bardzo trudne i czesto dowolne.

3. Dawniej takze §wiadczenia wypadkowe byly regulo-
wane przez ogolne akty prawne o zaopatrzeniu emerytalnym
1 rentowym ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwen-
cjami w zakresie roszczen regresowych. Stan ten ulegt zmia-
nie z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r.
o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wy-
padkéw przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8, ze zm.; dalej: ustawa
wypadkowa z 1968 r.), ktéra regulowata éwiadczenia na
rzecz pracownika uspolecznionego zakladu pracy i jego ro-
dziny. Ustawa ta nie przewidywala wyrazne) podstawy dla
roszczen regresowych zaktadu pracy albo Zakladu Ubezpie-
czen Spolecznych przeciwko osobom trzecim. Co wiece,
art. 26 tej ustawy, zawierajacy szczegélowe odestania do od-
powiedniego stosowania ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r.
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow
1 ich rodzin, nie odsytat do art. 122 tej ustawy dotyczacego
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regresu. PodzZniejsza ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r.
o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb za-
wodowych (Dz. U. Nr 20, poz. 105, ze zm.; dalej: ustawa wy-
padkowa z 1975 r.), ktéra miata zastosowanie do wszystkich
pracownikéw, réwniez nie zawierata wyraznej podstawy dla
roszczen zwrotnych ani nie odsytala w tym zakresie do usta-
wy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow 1 ich rodzin.

Roszczen regresowych nie przewiduje takze obecnie
obowigzujaca ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
1 choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673, ze zm.). Mi-
mo to w orzecznictwie i piSmiennictwie poczatkowo zdecydo-
wanie dominowal poglad, ze §&wiadczenia z ustawy
wypadkowej podlegaja zaliczeniu na poczet roszczen odszko-
dowawczych. W szczegdlnosci w uchwale sktadu siedmiu se-
dziéw z dnia 5 kwietnia 1971 r., III PZP 3/71 (OSNCP 1971,
nr 7-8, poz. 123) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze poszkodowany
na skutek wypadku przy pracy powinien wykorzystaé
w pierwsze] kolejnosci tryb przewidziany do dochodzenia
§wiadczen od zakladu pracy, a dopiero potem dochodzié¢ od
sprawcy szkody naprawienia szkody nieobjetej tymi $wiad-
czeniami. Jeszcze za$ przed wejéciem w zycie ustawy wypad-
kowej z 1968 r. Sad Najwyzszy stwierdzit w uchwale pelnego
sktadu Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych z dnia
31 grudnia 1971 r., III PZP 39/70 (OSNCP 1971, nr 3,
poz. 40), ze poszkodowani w nastepstwie wypadkdéw sprzed
dnia 1 stycznia 1968 r. nie korzystaja z wyzszych §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy wypadko-
wej, lecz przystuguja im jedynie §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, przewidziane w przepisach obowiazujacych
przed dniem 1 stycznia 1968 r. albo w nowych przepisach
o zaopatrzeniach emerytalnych. Wynagrodzenie za$ na pod-
stawie prawa cywilnego niepokrytej takimi $§wiadczeniami
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czesci szkody moglo zrekompensowaé straty poniesione
wskutek wypadku.

Poglad ten znajdowat pewne potwierdzenie w § 4 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia
1968 r. w sprawie obowigazkowych ubezpieczen komunikacyj-
nych (Dz. U. Nr 15, poz. 89, ze zm.), wedlug ktérego zaklad
ubezpieczen nie odpowiadal za wypadki spowodowane ru-
chem pojazdu mechanicznego, za ktére przyslugiwaly swiad-
czenia od zakladu pracy na podstawie przepiséw ustawy
wypadkowej z 1968 r. Zgodnie za$ z § 4 ust. 3 tego rozporza-
dzenia, jezeli wypadek zostal spowodowany przez pojazd me-
chaniczny niebedacy w posiadaniu lub w dyspozycji zakladu
pracy, ktory zatrudnial poszkodowanego pracownika, a po-
siadacz lub kierowca pojazdu byli zobowiazani do odszkodo-
wania za szkode wyrzadzona przez ruch tego pojazdu,
poszkodowanemu przystugiwalo Swiadczenie w wysokosci
ustalone] na zasadzie prawa cywilnego, zmniejszone
o Swiadczenie wyplacone na podstawie przepisow ustawy
wypadkowej z 1968 r. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie
w § 61 7 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 28 listopada
1974 r. w sprawie obowiazkowych ubezpieczen komunikacyj-
nych (Dz. U. Nr 46, poz. 274, ze zm.).

Niemal identyczng regulacje przewidywal takze § 8
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 lutego 1985 r.
w sprawie ubezpieczen ustawowych komunikacyjnych (Dz. U.
Nr 6, poz. 20.). Takiej regulacji nie zawieralo juz natomiast
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 marca 1989 r.
w sprawie ubezpieczen ustawowych komunikacyjnych (Dz. U.
Nr 18, poz. 100 ze zm.).

Zniesienie wyraznej regulacji dotyczacej regreséw wy-
wolato istotne watpliwo$ci w orzecznictwie, ktore zostaly
rozstrzygniete przez uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r., III CZP 5/94 (OSNC
1994, nr 7-8, poz. 145). Wedlug tej uchwaty, gdy wypadek
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przy pracy byl jednocze$nie zdarzeniem powodujacym szkode
powstata w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, objeta
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilne] posiadaczy
1 kierowcéw tych pojazdéw na podstawie rozporzadzenia Ra-
dy Ministréw z dnia 29 marca 1989 r. w sprawie ubezpieczen
ustawowych komunikacyjnych (Dz. U. Nr 18, poz. 100, ze
zm.), zakladowi pracy, ktéry wyptacil poszkodowanemu jed-
norazowe odszkodowanie stosownie do art. 9 w zwiagzku
z art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r., nie przystuguje
roszczenie do zakladu ubezpieczen o zwrot réwnowartoSci
spelnionego §wiadczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, rézny
charakter éwiadczen zakladu pracy i1 zakladu ubezpieczen
oraz ich odmienna funkcja sprawiaja, ze Swiadczenia te
przystuguja niezaleznie od siebie. Przyjecie przeciwnego roz-
wiazania wymagatoby istnienia wyraznego przepisu tak sta-
nowiacego. Niezalezno$é swiadczen zakladu pracy i zakladu
ubezpieczen znalazla wyraz w orzecznictwie sadowym, po-
mimo ze wypadek przy pracy, bedacy jednoczesnie wypad-
kiem komunikacyjnym, powoduje jedna szkode.

W sprawach przeciwko zakladowi ubezpieczen o Swiad-
czenia z tytulu ubezpieczenia komunikacyjnego w postaci
zado$¢uczynienia pienieznego (art. 445 § 1 k.c.) 1 odszkodo-
wania przewidzianego w art. 446 § 3 k.c. sady nie stosowaty
zasady compensatio lucri cum damno 1 na poczet tych $wiad-
czen nie zaliczaly wyptaconego poszkodowanym przez zaklad
pracy jednorazowego odszkodowania ani z tytulu stalego lub
dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wy-
padkiem przy pracy, ani z tytulu Smierci pracownika lub
rencisty, ktorzy zmarli wskutek wypadku przy pracy. Przyj-
mowano, ze odszkodowanie to nalezy jedynie uwzgledniac
(bra¢ pod uwage) jako okoliczno$¢ majaca znaczenie dla
okresélenia wysokoéci zado$§éuczynienia pienieznego za do-
znang, krzywde i odszkodowania z tytulu pogorszenia sytu-

84



Sad Najwyzszy — III CZP 35/10

acji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny zmartego, zasa-
dzanych od zakladu ubezpieczen.

Nastepnie Sad Najwyzszy, rozwazajac problem stoso-
wania w drodze analogii art. 441 § 3 k.c., uznal, ze przyjecie
dopuszczalnoéci regresu oznaczatoby, iz zaktad ubezpieczen —
wobec braku mozliwo$ci zaliczenia na poczet odszkodowania
naleznego na podstawie ubezpieczenia komunikacyjnego od-
szkodowania wyplaconego przez zaklad pracy stosownie do
ustawy wypadkowej — poza obowiazkiem zaplacenia nalez-
nego od niego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia komu-
nikacyjnego, zostanie obcigzony obowiazkiem dodatkowego
S§wiadczenia, chociaz obowigzek ten nie znajduje wyraznej
podstawy prawne;.

Natomiast w sytuacji, gdy zakltad pracy nie zawinil wy-
rzadzenia szkody, a zostala ona spowodowana z winy innej
osoby, za ktéra zaklad pracy nie ponosi odpowiedzialnosci,
uznanie, ze nie moze on dochodzié¢ od zakladu ubezpieczen,
ktory ubezpieczyl odpowiedzialnosé cywilng sprawcy szkody,
wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania z tytutu wy-
padku przy pracy, byloby rownoznaczne z przyjeciem, iz za-
ktad pracy nie moze dochodzi¢ od sprawcy szkody zwrotu
wyplaconego przez siebie odszkodowania. Takiemu rozwia-
zaniu mozna by postawié¢ zarzut, ze kldci sie z poczuciem
sprawiedliwosci. Jego akceptacje umozliwia jednak fakt, ze —
wedlug Sadu Najwyzszego — odszkodowania przewidziane
w ustawie wypadkowej 1 w przepisach prawa cywilnego maja,
rézny charakter 1 spelniajg odmienne funkcje.

Stanowisko to zostalo podtrzymane m.in. w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2001 r., II CKN 187/99
1 z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 376/02 (niepubl.). Nowa
linia orzecznicza ksztaltujaca sie w kontekscie ubezpieczen
komunikacyjnych nie oznacza jednak, ze Sad Najwyzszy cal-
kowicie zerwal z idea regresu z tytulu wyplaty éwiadczen
wypadkowych. Dowodzi tego wyrok z dnia 9 listopada 2001 r.,
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I CKN 441/99 (OSNC 2002, nr 7-8, poz. 96), w ktorym wska-
zal, ze osoba, ktéra spelnila éwiadczenie pieniezne wynikaja-
ce z ustawy wypadkowej z 1975 r., moze zada¢ jego zwrotu od
sprawcy, jezeli ponosi on za szkode odpowiedzialno$é na pod-
stawie przepisOw o czynach niedozwolonych.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze brak
przekonywajacych argumentéow, aby w sytuacji, gdy obowia-
zek wyplaty okre$lonego Swiadczenia wynika z przepiséow
szczegblnych, zobowiazany podmiot nie mogl zadaé¢ zwrotu
tych Swiadczen od sprawcy szkody, ktéry jest za nia odpo-
wiedzialny na podstawie przepisow prawa cywilnego,
w szczegollnoéci zas na podstawie przepiséw o czynach niedo-
zwolonych.

4. Artykul 197 ustawy z 1933 r. przez wiele lat mial
decydujace znaczenie rowniez dla rozstrzygniecia problemu
roszczen regresowych z tytulu wyptaty $wiadczen z ubezpie-
czenia chorobowego. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu sied-
miu sedziéw z dnia 10 pazdziernika 1972 r., III CZP 6/72
(OSNC 1973, nr 6, poz. 95) wskazal, ze na podstawie tego
przepisu Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moégl domagac sie
zwrotu wyplaconej kwoty od sprawcy czynu, ktéry spowodo-
wal wyplate zasitku z tytulu czasowej niezdolnosci do pracy.
Sad Najwyzszy wyjasénil, ze przepisy dekretu z 1954 r. ani
ustawy z 1968 r. nie regulowaly kwestii §wiadczen z tytutu
niezdolnos$ci do pracy ani regresu z tytulu wyptaconego przez
ZUS zasitku, klauzule derogacyjne zamieszczone w tych ak-
tach normatywnych nie doprowadzily zatem do utraty mocy
obowiazujacej art. 197 ustawy z 1933 r. w odniesieniu do
tych éwiadczen. Stanowisko to nie uleglo zmianie takze pod
rzadem ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143, ze zm.; da-
lej: ustawa z 1974 r.). W uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1976 r., III CZP
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34/76 (OSNCP 1977, nr 3, poz. 42) stwierdzono, ze zwrotu
wyplaconego zasitku chorobowego z tytulu czasowej niezdol-
nosci do pracy od sprawcy czynu, ktory spowodowal koniecz-
nos$¢ jego wyplaty, moze dochodzi¢ na podstawie art. 197
ustawy z 1933 r. badz zaklad pracy, badz Zaktad Ubezpie-
czen Spolecznych, zaleznie od tego, kto ten zasitek wyplacit.

Sad Najwyzszy ponownie uznal, ze klauzule derogacyj-
ne zamieszczone w ustawie z 1968 r. oraz w ustawie z 1974 r.
nie uchylity w tym zakresie art. 197 ustawy z 1933 r. Stano-
wisko to zostalo potwierdzone takze w uchwale Sadu Naj-
wyzszego z dnia 20 pazdziernika 1977 r., III CZP 73/77
(OSNCP 1978, nr 8, poz. 130).

Z dniem 1 stycznia 1987 r. weszla w zycie ustawa
zmieniajaca ustawe z 1974 r., ktéra dodata art. 57a stano-
wiacy, ze jezell niezdolno§é pracownika do pracy uzasadnia-
jaca wyplate =zasitku chorobowego lub §wiadczenia
rehabilitacyjnego zostala spowodowana przez inng osobe
w wyniku popelnienia przez nia umys$lnego przestepstwa lub
umyslnego wykroczenia, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
albo zaktad pracy mogly dochodzié od sprawcy zwrotu wypta-
conego zasitku chorobowego lub $§wiadczenia rehabilitacyjne-
go. Odpowiednikiem art. 57a ustawy z 1974 r. jest de lege
lata art. 70 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby 1 macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.; dalej:
ustawa z 1999 r.).

Zblizonego zagadnienia dotyczyla uchwata z dnia
19 wrzesnia 1997 r., III CZP 41/97 (OSNC 1998, nr 2,
poz. 20), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze zaktadowi pracy,
ktéry wyplacit pracownikowi wynagrodzenie w okresie jego
niezdolnos$ci do pracy na podstawie art. 92 § 1 k.p., przystuguje
roszczenie zwrotne w stosunku do osoby odpowiedzialnej za
te niezdolnoéé. Sad Najwyzszy zastosowal tu konstrukcje
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odpowiedzialnoéci in solidum, co otworzylo droge do docho-
dzenia roszczenia regresowego.

Problem roszczen regresowych ujawnil sie takze
w odniesieniu do Swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego
spelnianych w naturze. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 27 kwietnia 2001 r., IIT CZP 5/01 (OSNC 2001, nr 11,
poz. 161) Sad Najwyzszy uznal, ze kasie chorych oraz pu-
blicznemu samodzielnemu zespolowi opieki zdrowotnej nie
przyshuguje w stosunku do sprawcy szkody, wyrzadzone]
czynem niedozwolonym na osobie ubezpieczone), roszczenie
0 zwrot poniesionych przez nich kosztéw leczenia. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 444 § 1 k.c., moze zadacé tylko ten, przeciw komu bylo
skierowane dziatanie sprawcy, roszczenie odszkodowawcze
nie przystuguje natomiast osobom, ktére jedynie pos$rednio
poniosty szkode. Sad Najwyzszy odwolal sie tym samym im-
plicite do konstrukeji tzw. bezprawnosci wzglednej, zgodnie
z ktéra dzialanie sprawcy jest skierowane przeciw osobie,
ktéra doznala uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, a co
za tym idzie, tylko ona jest wylacznie legitymowana z mocy
art. 444 § 1 k.c. do zadania zwrotu wszystkich kosztéw, jakie
wynikly z tego powodu. Mimo uwag krytycznych doktryny do
tej uchwaly, Sad Najwyzszy podtrzymal swoje stanowisko
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 3 marca 2004 r., ITI CZP 2/04
(OSNC 2005, nr 6, poz. 95), stwierdzajac, ze przyznanie
uprawnienia do zadania zwrotu poniesionych kosztéw, wy-
placonego odszkodowania itp. musi wynikaé z wyraznego
przepisu, np. z art. 70 ustawy z 1999 r.

Roszczenia regresowe w tym zakresie zostaly wprowa-
dzone w art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.),
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2007 r.
(Dz. U. Nr 133, poz. 922). Przepis ten zostal jednak uchylony
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z dniem 1 stycznia 2009 r. przez ustawe z dnia 21 listopada
2008 r. 0 zmianie ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotne;)
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1486).

5. Pierwszym aktem normatywnym dotyczacym zaopa-
trzenia rentowego policjantéw byla ustawa z dnia 11 grudnia
1923 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszéw pan-
stwowych 1 zawodowych wojskowych (Dz. U. z 1931 r. Nr 42,
poz. 380), ktéra dotyczyta m.in. oficerow i szeregowych Policji
Panstwowej.

Ustawa ta nie przewidywata zadnych regresow z tytutu
wyplaty §wiadczen emerytalnych. Stan prawny w tym zakre-
sie ulegl zmianie z dniem wejécia w zycie dekretu
z dnia 9 listopada 1955 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszow Milicji Obywatelskiej 1 Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. Nr 43, poz. 273 ze zm.), ktéry nakazywat
odpowiednie stosowanie m.in. art. 27 dekretu z dnia
25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin.

Na podstawie tego przepisu Skarbowi Panstwa przy-
stugiwalo zatem roszczenie o zwrot wyplaconych Swiadczen
przeciwko osobom, ktére w Swietle prawa cywilnego odpo-
wiadaja za zdarzenie powodujace konieczno$é wyplaty
swiadczen. Rozwigzanie to nie zostalo jednak przyjete
w pbézniejsze) ustawie z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz
ich rodzin (Dz. U. Nr 12, poz. 70), zamieszczone bowiem
w art. 11 ust. 2 tej ustawy odeslanie do przepiséw dekretu
z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw 1 ich rodzin nie obejmowato art. 27.
Wyraznej podstawy do dochodzenia roszczen regresowych nie
przewiduje takze obowiazujaca ustawa z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
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Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe] Strazy
Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8,
poz. 67 ze zm.).

Swiadczen z tytulu wypadkéw zwiazanych ze stuzba
dotyczyly, poza ustawg z dnia 11 grudnia 1923 r., réwniez
art. 89 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite)
z dnia 6 marca 1928 r. o Policji Panstwowej (Dz. U. z 1931 r.
Nr 5, poz. 27 ze zm.), dekret z dnia 3 lutego 1947 r. o odszko-
dowaniu dla funkcjonariuszéw stuzby bezpieczenstwa pu-
blicznego, zolnierzy Wojska Polskiego 1 czlonkéw Ochotnicze]
Rezerwy Milicji Obywatelskiej, ktorzy utracili zdolno$é do
pracy w walce z wrogami Polski Demokratycznej, oraz dla
0s6b pozostalych po polegltych w tej walce (Dz. U. Nr 14,
poz. 54) 1 dekret z dnia 14 kwietnia 1948 r. o zasitkach
1 pomocy dla zolnierzy Wojska Polskiego, zolnierzy i1 funkcjo-
nariuszéw sluzby bezpieczenstwa publicznego, czlonkéw
Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej — oraz ich rodzin
(Dz. U. Nr 21, poz. 139 ze zm.). Takze te przepisy nie prze-
widywaly wyraznej podstawy dochodzenia roszczen regreso-
wych.

Nie stworzyla jej réwniez obowigzujaca ustawa z dnia
16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych
w razie wypadkow 1 chordb pozostajacych w zwiazku ze stuz-
ba w Milicji Obywatelskiej (obecnie: w Policji, Dz. U. Nr 53,
poz. 345; dalej: ustawa policyjna z 1972 r.).

W zakresie $wiadczen przyslugujacych policjantom
w razie choroby poczatkowo byly miarodajne przepisy ustawy
z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz. U.
Nr 21, poz. 164, ze zm.) oraz ustawy z dnia 9 pazdziernika
1923 r. o uposazeniu funkcjonariuszéow panstwowych (Dz. U.
Nr 116, poz. 924, ze zm.), a nastepnie rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolite] z dnia 6 marca 1928 r. o Policji
Panstwowej (Dz. U. z 1931 r. Nr 5, poz. 27, ze zm.), rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolite] z dnia 28 pazdziernika
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1933 r. o uposazeniu oficeréw 1 szeregowych Policji Pan-
stwowej 1 Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 86, poz. 666 ze zm.).
Po wojnie obowigzywaly w tym zakresie przepisy dekretu
z dnia 4 sierpnia 1945 r. o tymczasowym uregulowaniu upo-
sazen funkcjonariuszow stuzby bezpieczenstwa (Dz. U.
Nr 31, poz. 186). Na mocy dekretu z dnia 8 stycznia 1946 r.
0 zmianie 1 uzupelnieniu ustawy z dnia 28 marca 1933 r.
o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 4, poz. 28) funkcjona-
riusze panstwowl, w tym takze milicjanci, zostali objeci
obowigzkiem ubezpieczenia na wypadek choroby 1 macie-
rzynstwa.

Taki stan prawny utrzymywal sie rowniez w nastep-
nych latach, omawiana kwestia zostata za$s wyraznie uregu-
lowana dopiero wskutek nowelizacji ustawy =z dnia
31 stycznia 1959 r. o stosunku stuzbowym funkcjonariuszéw
Milicji Obywatelskiej (Dz. U. Nr 12, poz. 69, ze zm.) dokona-
nej ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. (Dz. U. Nr 53,
poz. 343.), ktora wprowadzila do ustawy z 1959 r. m.in.
art. 691 ust. 1 (art. 93 ust. 1 wedlug numeracji tekstu jednoli-
tego z 1973 r., Dz. U. Nr 23, poz. 136), zgodnie z ktérym
w okresie choroby, urlopéw, zwolnienia od zaje¢ stuzbowych
oraz w okresie pozostawania bez przydzialu shluzbowego
funkcjonariusz otrzymuje uposazenie zasadnicze, dodatki do
uposazenia o charakterze stalym 1 inne nalezno$ci pieniezne
przystugujace mu na ostatnio zajmowanym stanowisku stuz-
bowym — z uwzglednieniem powstatych w tym okresie zmian,
majacych wplyw na prawo do uposazenia i innych naleznosci
pienieznych lub na ich wysoko$é. Regulacja ta =zostala
utrzymana takze w art. 114 ustawy z dnia 31 lipca 1985 r.
o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i1 Milicji
Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
Nr 38, poz. 181 ze zm.), a jej odpowiednikiem jest obowigzu-
jacy art. 121 ust. 1 ustawy policyjnej z 1972 r., ktérego doty-

91



Sad Najwyzszy — III CZP 35/10

czy zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia
pelnemu sktadowi Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego.

Przeglad szczegdlnych regulacji prawnych dotyczacych
policjantéw (milicjantéw) prowadzi do wniosku, ze — poza
krotkim okresem obowiazywania dekretu z dnia 9 listopada
1955 r. — nie istniata wyrazna podstawa prawna dochodzenia
przez Skarb Panstwa zwrotu wyplaconych $Swiadczen od
osoby odpowiedzialnej na podstawie prawa cywilnego za zda-
rzenie powodujace konieczno§¢ wyplaty swiadczen. Wyktad-
nia historyczna wskazuje przy tym, ze rezygnacja z regresu
nie miata charakteru przypadkowego, lecz byla zamierzona
przez ustawodawce.

Mimo to w orzecznictwie od dawna jest przyjmowany
niemal jednolity poglad dopuszczajacy — na podstawie analo-
gii do art. 441 § 3 k.c. — mozliwo§¢ wystapienia przez Skarb
Panstwa z roszczeniem regresowym z tytulu wyptaty $wiad-
czen wskazanych w ustawie policyjnej z 1972 r. Wedlug wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1977 r., I CR
185/77 (OSNCP 1978, nr 10, poz. 174), Skarb Panstwa, wy-
placajacy funkcjonariuszowi MO lub jego rodzinie odszkodo-
wanie na podstawie ustawy policyjnej z 1972 r., jest
upowazniony do zwrotnego dochodzenia §wiadczen od spraw-
cy szkody. Sad Najwyzszy, uzasadniajac analogie do art. 441
§ 3 k.c., odwotat sie przede wszystkim do argumentéw natury
celowosciowej, stwierdzajac, ze nie byloby zrozumiale, dla-
czego sprawca szkody miatby by¢ w takim wypadku zwolnio-
ny od zwrotu §wiadczenia, jakie spelnit Skarb Panstwa.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 pazdzier-
nika 1997 r., III CZP 34/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 19) Sad
Najwyzszy uznal, ze jezeli wypadek funkcjonariusza Policji,
pozostajacy w zwiazku z pelnieniem stuzby, byl jednoczesnie
wypadkiem powodujacym szkode wynikla z ruchu pojazdu
mechanicznego, Skarbowi Panstwa, ktéry wyptacil temu
funkcjonariuszowi odszkodowanie za zniszczona odziez na
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podstawie art. 10 ustawy policyjnej z 1972 r. oraz uposazenie
nalezne w razie choroby na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179, ze
zm.), przysluguje do sprawcy wypadku roszczenie o zwrot
rownowartosci tych §wiadczen. Sad Najwyzszy podkreslil, ze
brak wyraznych przepiséw przewidujacych roszczenie regre-
sowe nie oznacza, iz istnienie takiego roszczenia nalezy wy-
kluczyé. Wchodzi wéwezas w gre regres w znaczeniu
szerszym (sensu largo). Pojeciem tym obejmuje sie wszystkie
przypadki, w ktérych dluznik, po zaspokojeniu wierzyciela,
domaga sie od innej osoby zwrotu swego §wiadczenia, nieza-
leznie od tytutlu uzasadniajacego to prawo. Wspdlna cecha
tych sytuacji jest to, ze jedna osoba spelnila §wiadczenie,
ktore w catosci lub w czeéci obciazato inna. W odniesieniu do
zobowiazan in solidum nie moze by¢ mowy o regresie sensu
stricto (brak podstawy ustawowej badz umownej), a jedynie
0o regresie w szerszym znaczeniu. W konsekwencji Sad
Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszczalno$cig stosowania
do roszczen regresowych pomiedzy zobowiazanymi in
solidum — w drodze analogii — przepisow dotyczacych regresu
miedzy diluznikami solidarnymi, w tym w szczegdlnosci
art. 441 § 3 k.c.

Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit
w wyroku z dnia 30 stycznia 1998 r., III CKU 17/97 (nie-
publ.), wskazujac, ze Skarb Panstwa przez analogiczne za-
stosowanie art. 441 § 3 k.c. nie jest upowazniony do
zwrotnego dochodzenia od sprawcy wypadku wyplaconego
poszkodowanemu odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1
ustawy policyjnej z 1972 r. Stanowisko to zostato jednak za-
kwestionowane w uchwale z dnia 27 marca 2008 r., III CZP
13/08 (OSNC 2009, nr 5, poz. 67), wedlug ktérej Skarbowi
Panstwa, ktory wyplacil funkcjonariuszowi na podstawie
art. 5 ustawy policyjnej z 1972 r. jednorazowe odszkodowanie
spowodowane wypadkiem pozostajacym w zwigzku z pelnie-
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niem stuzby w Policji, przystluguje do sprawcy roszczenie
o zwrot rownowartosSci tego Swiadczenia’. Sad Najwyzszy
podkreslit w szczegdblnosci, ze za uprawnionego do dochodze-
nia ,regresu’ W szerszym znaczeniu mozna uznaé¢ kazdy
podmiot, ktéremu zwrot wyplaconego Swiadczenia powinien
przystugiwaé ze wzgledu na zasady etyczne, stusznos§é, poczucie
sprawiedliwosci itp. Sad Najwyzszy zajal analogiczne stanowi-
sko réwniez w wyroku z dnia 28 czerwca 1977 r., I CR 185/77
(OSNCP 1978, nr 10, poz. 174) 1 w uchwale z dnia 15 listopada
1983 r., III CZP 53/83 (OSNCP 1984, nr 6, poz. 92), za$
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., I CSK 456/07 (niepubl.)
stwierdzil, ze w odniesieniu do §wiadczen naleznych funkcjona-
riuszom Policji mozna méwié o utrwalonej linii orzecznictwa.

6. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje wyrazna
rozbieznosé¢ stanowisk dotyczaca ,,ogélnych” i ,,szczegblnych”
(tj. przewidzianych w ustawie policyjnej z 1972 r.) Swiadczen
wypadkowych (chorobowych) w aspekcie ich zaliczania na
poczet odszkodowania z zakresu prawa cywilnego oraz regre-
séw z tytutu ich wyptaty. Przystugiwanie roszczenia regre-
sowego Jjest negowane w kontekScie ogdlnych ustaw
wypadkowych, na co niewatpliwie wywarly wplyw zmiany
wprowadzone w rozporzadzeniach regulujacych obowiazkowe
ubezpieczenia komunikacyjne. Szczegdlne znaczenie miata tu
uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
25 marca 1994 r., III CZP 5/94, w ktorej] wyeksponowano
charakter §wiadczenia wypadkowego 1 zwigzang z tym jego
niezaliczalno$é na poczet odszkodowania cywilnoprawnego.
Na tle ustawy policyjnej z 1972 r. nadal przewaza poglad
dopuszczajacy mozliwoéé wystaplenia z roszczeniem regre-
sowym. Tu z kolei szczegdlne znaczenie miata uchwala
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 paz-
dziernika 1997 r., III CZP 34/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 19),
w ktorej przyjeto konstrukcje odpowiedzialnos$ci in solidum
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sprawcy szkody 1 Skarbu Panstwa, jezeli wypadek funkcjo-
nariusza Policji pozostawal w zwigzku z petnieniem stuzby.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w uchwale
z dnia 21 pazdziernika 1997 r. o braku istotne] sprzecznos$ci
miedzy dwiema rozwazanymi uchwalami. Po pierwsze, nie
moze $wiadczy¢ o braku takiej sprzecznos$ci okoliczno$é, ze
w uchwale z dnia 25 marca 1994 r. wylaczono regres
w odniesieniu do ubezpieczyciela, a w uchwale z dnia 21 paz-
dziernika 1997 r. dopuszczono regres w stosunku do sprawcy
szkody. Ta réznica jest to o tyle nieistotna, ze z umowy ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynika, iz ubezpieczy-
ciel zobowiazuje sie do zaptacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c). Po drugie, nie usprawie-
dliwia odmiennego stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy
w obu uchwalach to, ze §wiadczenia, ktérych dotyczy uchwa-
la z dnia 25 marca 1994 r., nie sa zaliczane na poczet od-
szkodowania wyplacanego poszkodowanemu, a $§wiadczenia,
do ktorych odnosi sie uchwata z dnia 21 pazdziernika 1997 r.,
miatyby podlegaé¢ takiemu zaliczeniu. Sad Najwyzszy
w pierwsze] uchwale odwotal sie do praktyki sadowej, w dru-
giej za§ w ogoble nie uzasadnil swojego stanowiska. Tymcza-
sem kwestia zaliczania Swiadczen z zakresu zabezpieczenia
spolecznego na poczet odszkodowania za szkode wyrzadzona
ruchem pojazdu mechanicznego (compensatio lucri cum da-
mno), o ile nie zostala wyraznie uregulowana w ustawie badz
w przepisach wykonawczych, powinna byé¢ jednakowo roz-
strzygana w odniesieniu do wszystkich sytuacji.

Nie ma wystarczajacych podstaw do odmiennej oceny
ustawy ogblnej 1 szczegblnej, ktoére w zatozeniu ustawodawcy
mialy by¢ niewatpliwie swymi odpowiednikami. Réznicy tej
nie da sie wytlumaczyé¢ powiazaniem wysokosci policyjnego
odszkodowania wypadkowego 2z wysokoScia uposazenia.

95



Sad Najwyzszy — III CZP 35/10

Powiazanie to nie wzmacnia istotnie charakteru odszkodo-
wawczego Swiadczenia 1 ma charakter raczej techniczny,
zwazywszy na fakt, ze celem odszkodowania nie jest z pew-
noécig rekompensata utraconego uposazenia, skoro policjant
nie traci go w czasie choroby.

Podstawy zréznicowania ocen w wypadku ustawy ogol-
nej 1 szczegdlnej nie stanowi réwniez de lege lata wlaczenie
ogollnej ustawy wypadkowej do systemu ubezpieczen spotecz-
nych, analogicznie bowiem powinna by¢ oceniana réwniez
ustawa policyjna z 1972 r. W uzasadnieniu uchwaly z dnia
27 marca 2008 r., IIT CZP 13/08 Sad Najwyzszy zaliczyl poli-
cyjne Swiadczenia wypadkowe do §wiadczen z zakresu ubez-
pieczenia spotecznego. Podobnie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 3 marca 2004 r., K 29/03 (OTK 2004, nr 3A, poz. 17)
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze $wiadczenia przewi-
dziane w ustawie policyjnej z 1972 r. naleza do systemu pra-
cowniczych ubezpieczen wypadkowych 1 chorobowych.

W tym kontekécie Trybunal Konstytucyjny zwrdcit
uwage, ze takie éwiadczenia, w odréznieniu od $wiadczen
odszkodowawczych przyznawanych w ramach odpowiedzial-
nosci cywilnej, nie maja na celu pelnej kompensacji poniesio-
nej szkody, lecz jej czeSciowe naprawienie tak, by
zabezpieczy¢ materialnie pracownika 1 jego rodzine. Regula-
cje te z reguly odrywaja odpowiedzialno$é za wypadek przy
pracy od cywilistycznych konstrukcji winy 1 zwiazku przy-
czynowego, umozliwiajac tym samym uzyskanie $wiadczen
szybko 1 bez procesu sadowego.

Jednak $éwiadczenia z tego tytulu sa, co do swych roz-
miaréw, SciSle prawem okre$lone, a ich wysoko$é nie jest
ksztaltowana zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Lo-
gika systemu odpowiedzialnosci przyjetego w ustawie wy-
padkowej nie wyklucza mozliwoéci kompensacji szkéd na
podstawie odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy, jezeli sa
spelnione odpowiednie przestanki odpowiedzialnosci odszko-
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dowawczej przewidywane przez reguly prawa powszechnego.
Wrecz przeciwnie, idea podstawowa, takich regulacji powinno
byé¢, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wzmocnienie sy-
tuacji poszkodowanego, a nie jej pogorszenie w poréwnaniu
do zasad wynikajacych z ogbélnych regut odpowiedzialnosci.

7. Rozwazenia wymaga w pierwsze] kolejnosci, czy
prawo do uposazenia chorobowego policjanta i1 roszczenie
odszkodowawcze sa uprawnieniami niezaleznymi od siebie,
ktére moga byé kumulowane, czy tez maja charakter alterna-
tywny 1 podlegaja zaliczeniu. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze przyjecie pogladu o regresie przyslugujacym w rozwazanej
sytuacji Skarbowi Panstwa do sprawcy szkody (zakladu
ubezpieczen) spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym
wymagatoby przesadzenia, 1z uposazenie chorobowe policjan-
ta podlega zaliczeniu na poczet przyslugujacego mu odszko-
dowania. W przeciwnym razie powstawalaby sytuacja,
w ktorej sprawca szkody (zaklad ubezpieczen) ponosiltby od-
powiedzialno$é za cala szkode, a ponadto bytby zobowiazany
do zwrotu wyplaconego przez Skarb Panstwa uposazenia, co
bytoby oczywiécie niemozliwe do akceptacji. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 21 pazdziernika 1997 r. niejako apriorycz-
nie zalozyl, ze uposazenie policjanta podlega takiemu zali-
czeniu 1 milczaco przyjat konstrukcje compensatio lucri cum
damno. Teza ta wymaga jednak weryfikacji.

W uzasadnieniu uchwaly petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., III CZP 140/08,
wskazano, ze konstrukeji compensatio lucri cum damno nie
reguluja zadne przepisy, a moze by¢ ona niekorzystna dla
poszkodowanego, jezeli na poczet naleznego mu odszkodowa-
nia beda zaliczane wszelkiego rodzaju korzysci majatkowe
bez wzgledu na ich tytut prawny.

W piSdmiennictwie postuluje sie wytyczenie Scistych
granic stosowania tej konstrukcji, podkreslajac, ze nie po-
winno sie traktowaé sprawcy szkody tagodniej tylko dlatego,
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ze poszkodowany uzyskal pewne korzySci majatkowe
w zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Konieczne
jest w kazdym przypadku wywazenie intereséw poszkodo-
wanego 1 osoby zobowiazanej do naprawienia szkody i zasto-
sowanie compensatio lucri cum damno tylko w sytuacji, gdy
kumulacja éwiadczen moglaby doprowadzi¢ do nieusprawie-
dliwionego wzbogacenia poszkodowanego kosztem zobowia-
zanego do naprawienia szkody.

W piSmiennictwie 1 orzecznictwie przewaza stanowisko,
ze zaliczenie korzySci na poczet szkody jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy ich zrédiem jest to samo zdarzenie i istnieje
miedzy nimi normalny zwigzek przyczynowy. Dodatkowo
wymaga sie, by uzyskana korzy$é zaspokajala te same inte-
resy poszkodowanego, ktéore ma zaspokoi¢ odszkodowanie
oraz by wynikala z tej samej podstawy prawne;j.

Zrédlem roszczenia odszkodowawczego, zwiazanego
z wypadkiem komunikacyjnym, jest zobowigzanie wynikaja-
ce z wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym, natomiast
uprawnienie do zadania uposazenia na podstawie art. 121
ust. 1 ustawy policyjnej z 1972 r. wynika wprost z przepisu
ustawy. Policjant otrzymuje uposazenie niezaleznie od tego,
jaka jest przyczyna choroby lub innych sytuacji, w ktérych
nie wykonuje on zajeé¢ stuzbowych. Okolicznoéé, ze przyczyna,
choroby policjanta jest czyn niedozwolony (wypadek komuni-
kacyjny), jedynie posrednio zatem wplywa na obowiazek
Skarbu Panstwa wyptaty uposazenia.

Trudno zatem w rozwazanej sytuacji twierdzi¢, ze ko-
rzy$é 1 szkoda wynikaja z tego samego zdarzenia prawnego.
Nalezy ponadto podkres§li¢, ze czasowo niezdolny do pracy
funkcjonariusz nie moze kumulowaé uposazenia na podsta-
wie art. 121 ust. 1 ustawy policyjnej z 1972 r. z roszczeniem
odszkodowawczym o zwrot utraconego zarobku z tytulu po-
zostawania w stosunku stuzbowym, poniewaz w rozwazanej
sytuacji w ogéle nie dochodzi do powstania szkody w postaci
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lucrum cessans, skoro funkcjonariusz uzyskuje normalne
wynagrodzenie. To oczywiste stwierdzenie dodatkowo wspie-
ra teze, ze co zasady rozwazana kumulacja roszczen jest do-
puszczalna.

Nie sposéb tez przyjaé, by korzy$¢ wynikajaca
z otrzymanego uposazenia zaspokajala te same interesy po-
szkodowanego policjanta, ktére ma zaspokoi¢ odszkodowanie.
Odszkodowanie spelnia przede wszystkim funkcje kompen-
sacyjna 1 ma w zwiazku z tym wynagrodzié¢ policjantowi po-
niesione straty oraz utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.),
z wylaczeniem, jak wyze] wyjasniono, utraconego zarobku
z tytulu pozostawania w stosunku stuzbowym. Uposazenie
policjanta spelnia za$§ podobna role jak wynagrodzenie pra-
cownika za prace, z tym jednak, ze w sytuacji okreslonej
w art. 121 ust. 1 ustawy policyjnej z 1972 r. korzysta ono ze
szczegblnego uprzywilejowania. Swiadczenia przewidziane
w te] ustawie, jak juz wyzej wyjasniono w nawigzaniu do
uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
3 marca 2004 r., K 29/03, naleza do systemu pracowniczych
ubezpieczen wypadkowych i chorobowych. Jest poza tym
oczywiste, ze przystugujace policjantowi $wiadczenia choro-
bowe oraz $§wiadczenia odszkodowawcze nie wynikaja z tej
samej podstawy prawnej.

8. W orzecznictwie 1 piSmiennictwie rozrdznia sie rosz-
czenie regresowe sensu stricto, przewidziane w kodeksie
cywilnym w wypadku odpowiedzialnosci solidarnej (art. 376
1441 k.c), oraz roszczenie regresowe sensu largo, oznaczajace
og6lnie prawo zadania w cato$ci lub czeSci zwrotu wykona-
nego $wiadczenia, zwigzane z sytuacjami, gdy jedna osoba
spelnita éwiadczenie, ktére w catosci lub czesci obcigzato in-
na osobe. W niniejsze] sprawie miedzy Skarbem Panstwa
a sprawca wypadku wyrzadzajacego szkode na osobie funk-
cjonariusza w drodze na sluzbe nie wystepuje wspoétodpowie-
dzialno$é solidarna. Nie przewiduje jej zaden szczegdlny
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przepis ustawy, a art. 441 k.c. nie moze tu mie¢ zastosowania
wprost, poniewaz nie mozna przyjaé, iz Skarb Panstwa od-
powiada za szkode na podstawie czynu niedozwolonego.
W rachube moglby zatem wchodzi¢ jedynie regres sensu
largo.

Nalezy w zwiazku z tym rozwazy¢, czy podstawa regre-
su sensu largo moga by¢ ogdlne reguly deliktowej odpowie-
dzialnoéci odszkodowawczej. W uchwale z dnia 27 marca
2008 r., ITII CZP 13/08 Sad Najwyzszy, uznajac, ze Skarbowi
Panstwa, ktéry wyptacil funkcjonariuszowi za wypadek po-
zostajacy w zwiazku z pelnieniem sluzby w Policji jednora-
zowe odszkodowanie pieniezne na podstawie art. 5 ustawy
policyjnej z 1972 r., przystuguje do sprawcy roszczenie
0 zwrot rOwnowarto$ci tego $wiadczenia, jako podstawe re-
gresu przyjat art. 441 § 3 k.c. stosowany w drodze analogii.
Zwrécil jednak zarazem uwage, iz rozpatrywany tu regres
sensu largo wykazuje bardziej cechy odszkodowania na rzecz
Skarbu Panstwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze spowo-
dowanie przez sprawce uszkodzenia ciata funkcjonariusza,
w wyniku czego nastapit uszczerbek na zdrowiu, byto przy-
czyng wyplaty jednorazowego odszkodowania, ktérego kwota,
wyraza sie uszczerbek (utrata aktywoéw) poniesiony przez
powodowy Skarb Panstwa.

Mozliwo$é uznania za podstawe regresu ogdlnych prze-
pis6w o odpowiedzialnosci deliktowej jest w niniejszej spra-
wie wylaczona z dwu powoddéw. Po pierwsze, uprawniony do
zadania odszkodowania jest tylko ten, kto bezposrednio po-
nidést szkode w nastepstwie okreSlonego zdarzenia (wyjat-
kiem od tej zasady jest art. 446 k.c.). Trudno wszak uznac, ze
w razie wypadku komunikacyjnego osoba bezposrednio po-
szkodowang jest Skarb Panstwa albo ze dzialanie sprawcy
bylo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa. Po drugie,
w niniejszej sprawie chodzi o regres z tytutu wyptaty uposa-
zenia. W $wietle ogélnych zasad odpowiedzialnos$ci odszko-
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dowawczej i1 dyferencjacyjnej metody ustalania szkody wy-
plata uposazenia na wypadek choroby nie stanowi szkody,
poniewaz do wyplaty tej Skarb Panstwa byltby tak czy inaczej
zobowigzany.

Rzeczywistym uszczerbkiem jest tu nieuzyskanie
Swiadczenia polegajacego na wykonywaniu obowigzkdéw
stuzbowych, a nie jest to przeciez skladnik majatku Skarbu
Panstwa posiadajacy wymierna warto$¢ majatkowa.

W literaturze wyrazono poglad, ze podstawa roszczen
regresowych moga by¢ przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia, ktére osiagniete =zostaje przez jednego
z dluznikéw, kiedy wierzyciela zaspokaja ten, ktéry wcze-
éniej nie osiagnat zadnej korzysci, natomiast korzysé¢ taka
osiggnal drugi z dluznikéw, co ostatecznie da podstawy do
przyjecia, iz doszto do bezpodstawnego wzbogacenia drugiego
z dluznikéw kosztem pierwszego. Koncepcja ta budzi jednak
watpliwosci, a poza tym nie jest adekwatna do rozpatrywanej
sytuacji, w ktérej Skarb Panstwa odpowiada za wlasny diug,
tzn. ciazy na nim obowiazek wyplaty uposazenia catkowicie
niezalezny od odpowiedzialno§ci innej osoby, co oznacza tak-
ze, ze przesuniecie majatkowe w postaci wyplaty uposazenia
przez Skarb Panstwa ma podstawe prawna.

Odrzucenie mozliwoéci wywiedzenia podstawy regresu
z odpowiedzialnoéci deliktowej albo z bezpodstawnego wzbo-
gacenia sklania do rozwazenia tej podstawy w drodze analo-
gii do art. 441 § 3 k.c. Taka analogie przyjmuje sie zwykle
w wypadkach, w ktorych wystepuje tzw. odpowiedzialno$é in
solidum. U Zrédet poszukiwania podstawy roszczen regreso-
wych w wypadku odpowiedzialnosci in solidum tkwi zazwy-
czaj zalozenie, ze wzgledy etyczne 1 celowos$ciowe moga
przemawiaé za umozliwieniem rozliczen miedzy dluznikami
mimo braku wyraznej regulacji ustawowej. W braku przepi-
sow szczegblnych podstawy roszczen zwrotnych przy odpo-
wiedzialno$ci in solidum nalezy szukaé w stosowanych przez
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analogie przepisach regulujacych regres sensu largo lub
ogblnych zasadach prawa, w tym prawa odszkodowawczego.
Ze wzgledu na réznorodno$é zobowigzan in solidum znale-
zienie podstawy o charakterze uniwersalnym do dokonania
rozliczen miedzy dluznikami jest w praktyce niemozliwe.
Zar6wno samo powstanie roszczenia regresowego, jak 1 jego
wysokosé uzaleznione sa bowiem od charakteru stosunkoéow
prawnych, ktore skladaja sie na to zobowigzanie. Tym nie-
mniej przyjmowang w orzecznictwie podstawa roszczen re-
gresowych miedzy odpowiedzialnymi in solidum jest
zazwyczaj art. 441 § 3 k.c. stosowany w drodze analogii.

Przyjecie koncepcji odpowiedzialnosci in solidum
sprawcy szkody i Skarbu Panstwa nie wchodzi jednak w ra-
chube w niniejszej sprawie. Odpowiedzialnoéé in solidum
wystepuje bowiem wowczas, gdy wierzyciel moze dochodzié
swego roszczenia od kilku oséb, lecz na podstawie odrebnych
stosunkéw prawnych, jakie go tacza z poszczegdlnymi pod-
miotami, a spetnienie §wiadczenia przez jednego z dluznikéw
zwalnia pozostalych. W niniejszej sprawie nie wystepuje
przypadek réwnolegltej odpowiedzialnosci dwu oséb za te sa-
ma, szkode. Na osobie, ktéra odpowiada za spowodowanie
choroby funkcjonariusza, w ogéle nie ciazy zobowiazanie do
naprawienia szkody w postaci utraconego zarobku (lucrum
cessans). Ze szkoda w postaci utraconych korzysci mamy
wszak do czynienia tylko wowczas, gdy wskutek okreslonego
zdarzenia spodziewana korzy$¢ nie zostanie osiagnieta
(szkoda ta powstaje z chwila, w ktorej korzysé zostataby uzy-
skana).

Zobowiazanie osoby, ktéra spowodowata chorobe funk-
cjonariusza powstaloby tylko wtedy, gdyby nastapito nieuzy-
skanie zarobku, tymczasem na skutek uprzywilejowania
ustawowego funkcjonariusz swego uposazenia w ogble nie
traci.
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Nie mozna zatem moéwié¢ o powstaniu szkody, ktorej
brak oznacza brak zobowiazania odszkodowawczego, a tam
gdzie nie ma dwu zobowigzan, tam nie ma réwniez odpowie-
dzialnos$ci in solidum i tym samym mozliwo$ci analogicznego
zastosowania art. 441 § 3 k.c.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na tendencje ustawodawcza,
do wycofywania sie z instytucji roszczen regresowych
w obrebie Swiadczen z zabezpieczenia socjalnego. Jedyna
pozostalo$cia normatywna, ktéra stwarza wyraznag podstawe
prawna regresu, jest wasko ujety art. 70 ustawy z 1999 r.,
ktéry umozliwia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych albo
platnikowi sktadek okreslonemu w art. 61 ust. 1 pkt 1 usta-
wy dochodzenie od sprawcy zwrotu wyplaconego zasitku
chorobowego lub $éwiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli nie-
zdolnos¢ ubezpieczonego do pracy uzasadniajaca wyplate za-
sitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego zostata
spowodowana przez inna osobe w wyniku popelnienia przez
nia umyslnego przestepstwa lub wykroczenia. De lege lata
nie ma podstaw do stosowania tego przepisu w drodze analo-
gii do rozwazanej sytuacji. Odwotanie sie do art. 70 ustawy
z 1999 r. wymagaloby przyjecia zalozenia, iz uposazenie cho-
robowe policjanta jest $§wiadczeniem z zabezpieczenia spo-
lecznego. Bylaby to zatem analogia w ramach systemu
zabezpieczen spotecznych, ktérej dopuszczalno$§é zostata za-
kwestionowana w uchwale petnego skladu Izby Cywilnej
z dnia 15 maja 2009 r., III CZP 140/08. Wedlug uzasadnienia
tej uchwaly, stwierdzenie luki w prawie ubezpieczen spo-
lecznych wymaga szczegdlnej ostroznosci, poniewaz przepisy
regulujace stosunek ubezpieczenia spotecznego maja charak-
ter publicznoprawny, oparte sa na zasadzie okres$lonego
ustawowo solidaryzmu spolecznego, a prawo ubezpieczen
spotecznych nastawione jest na wyczerpujace 1 Sciste regulo-
wanie stosunkéw stanowiacych jego przedmiot. Z tego wzgle-
du nalezy domniemywaé, ze jezeli ustawodawca czegos
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w prawie tym nie uregulowal, to byla to jego $wiadoma
1 celowa decyzja. Tylko wtedy, gdy wyraznie brakuje normy
koniecznej do wydania decyzji w okreSlonych sytuacjach,
mozna traktowacé ten brak jako luke 1 rozwazaé¢ dopuszczal-
no$¢ jej wypelnienia w drodze analogii. W ocenie Sadu Naj-
wyzszego, przeciwko analogii przemawia takze to, ze
podwaza ona pewno$S¢ prawa, ktora w stosunkach ubezpie-
czen spotecznych jest warto$cia wysokiej rangi.

7 tych wszystkich wzgledéw nalezy uznac, ze de lege
lata nie ma podstaw do konstruowania roszczenia regreso-
wego Skarbu Panstwa z tytulu wyplaty uposazenia policjan-
towi, ktérego choroba zostala spowodowana wypadkiem
komunikacyjnym. Sad Najwyzszy rozstrzygnal zatem przed-
stawione zagadnienie prawne jak w uchwale.
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UCHWALA
z dnia 1 wrzeSnia 2010 r.
Sad Najwyzszy

II UZP 7/10

Pod pojeciem uposazenia naleznego na ostatnio zajmo-
wanym stanowisku (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne;j
1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - jednolity tekst: Dz. U.
z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) nalezy rozumie¢ uposazenie
w wysokoéci odpowiadajacej grupie uposazenia, do ktoérej
zostalo zaszeregowane zajmowane przez funkcjonariusza
Policji stanowisko stuzbowe (art. 3 ust. 1 pkt 8 powolane;j
ustawy).

OSNP 2011/1-2/14, LEX nr 599445, Biul.SN 2010/9/21,
M.P.Pr. 2010/12/664

599445

Dz.U.2004.8.67: art. 3 ust. 1 pkt 8; art. 5 ust. 1

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy SSN dJerzy Kuzniar (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Malgorzata Wrebiakowska-
-Marzec.
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Sentencja

Sad Najwyzszy, po rozstrzygnieciu na rozprawie w dniu
1 wrze$nia 2010 r. sprawy z wniosku Piotra B. przeciwko
Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji w Warszawie o wysoko§é poli-
cyjnej renty inwalidzkiej, na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie posta-
nowieniem z dnia 23 lutego 2010 r. [...]

,Czy pod pojeciem uposazenia naleznego na ostatnio
zajmowanym stanowisku w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuz-
by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;]
Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst
jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) nalezy rozu-
mieé¢ uposazenie w wysokosci odpowiadajacej grupie uposa-
zenia, do ktérej zostalo zaszeregowane zajmowane przez
funkcjonariusza Policji stanowisko sluzbowe, czy tez uposa-
zenie faktycznie mu wyptacone na podstawie art. 124 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity:
Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.)?”

podjal uchwale:

Pod pojeciem uposazenia naleznego na ostatnio zajmo-
wanym stanowisku (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin — jednolity tekst: Dz. U.
z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) nalezy rozumie¢ uposazenie
w wysoko§ci odpowiadajacej grupie uposazenia, do ktoérej
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zostalo zaszeregowane zajmowane przez funkcjonariusza
Policji stanowisko stuzbowe (art. 3 ust. 1 pkt 8 powolane;j
ustawy).

Uzasadnienie faktyczne

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne powstalo na tle nastepujacego stanu
faktycznego. Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. [...]
Sad Okregowy-Sad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
oddalil odwotanie wnioskodawcy Piotra B. od decyzji organu
rentowego — Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia
27 kwietnia 2009 r. ustalajacej wnioskodawcy prawo do poli-
cyjnej renty inwalidzkiej] w wysokos$ci 40% podstawy wymia-
ru. Za podstawe wymiaru renty przyjeto kwote uposazenia
naleznego wnioskodawcy na ostatnio zajmowanym przez
niego stanowisku w wysoko$ci 1435,15 zl, tj. w wysokosci
ograniczonej do 50%. Kwestionujac powyzsza decyzje ubez-
pieczony domagal sie przyjecia za podstawe wymiaru renty
uposazenia przystugujacego mu na ostatnio zajmowanym
stanowisku.

W stanie faktycznym sprawy wnioskodawca (urodzony
19 marca 1973 r.) pelnil sluzbe w Policji od 16 sierpnia
1994 r. do 20 marca 2009 r. na stanowisku sluzbowym refe-
renta w stopniu sierzanta sztabowego 1 z 4 grupa zaszerego-
wania uposazenia zasadniczego w wysokoSci 1590 zt
miesiecznie. Rozkazem personalnym [...] Komendanta Miej-
skiego Policji w K. z dnia 27 listopada 2007 r. zostal zawie-
szony w czynnosciach stuzbowych od dnia 28 listopada
2007 r. do dnia 27 lutego 2008 r. w zwigzku z postawieniem
mu zarzutu popelnienia przestepstw umyslnych, Sciganych
z oskarzenia publicznego: — art. 298 § 1 k.k. 1 art. 18 § 3 k.k.
w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.; —
art. 18 § 3 k.k. w zwiagzku z art. 286 § 1 k.k.; oraz — art. 18
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§ 3 k.k. w zwiazku z art. 286 § 1 k.k. Nastepnie rozkazem
personalnym Komendanta Miejskiego Policji w K. z dnia
13 lutego 2008 r. [...] okres zawieszenia wnioskodawcy
w czynnoSciach stuzbowych zostal przedluzony do czasu
ukonczenia postepowania karnego wobec niego. Z kolei roz-
kazem personalnym [...] z dnia 20 marca 2009 r. wniosko-
dawca z dniem 20 marca 2009 r. zostal zwolniony ze stuzby
w Policji na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 (wobec orzeczenia
trwatej niezdolno$ci do stuzby przez komisje lekarska)
w zwigzku z art. 43 ust. 1 1 art. 45 ust. 3 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r.
Nr 43, poz. 277, ze zm.). W okresie zawieszenia w czynno-
$ciach stuzbowych otrzymywal uposazenie w wysokosci 50%
ostatnio naleznego uposazenia, poniewaz z mocy art. 124
ust. 1 ustawy o Policji, policjantowi zawieszonemu w czynno-
$ciach stuzbowych zostaje zawieszone — od najblizszego
terminu platno$ci — 50% ostatnio naleznego uposazenia.
Nalezne uposazenie na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym referenta w marcu 2009 r. wynioslo lacznie
2870,30 zl. Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji Lekarskie)
[...] MSWiA w K. z dnia 6 lutego 2009 r. wnioskodawca zostat
zaliczony do III grupy inwalidéw przy stwierdzeniu powsta-
nia inwalidztwa od 6 lutego 2009 r. 1 jego zwiazku ze stuzba
w Policji. W dniu 10 kwietnia 2009 r. wnioskodawca ztozyl
wniosek o przyznanie policyjnej renty inwalidzkiej.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15 paz-
dziernika 2009 r. oddalil odwotanie jako bezzasadne. Przyjal,
ze spér dotyczy wysokosci uposazenia, jakie winno byé przy-
jete za podstawe wymiaru Swiadczenia z zaopatrzenia. Sad
przytoczyl art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
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Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.), w mys$l ktérego podstawe wymiaru
emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalez-
ne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku
z zastrzezeniem ust. 2, 3 1 art. 33b. Wedlug definicji zawarte]
w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy zaopatrzeniowej pojecie uposa-
zenie, przy braku blizszego okreslenia w ustawie, oznacza
uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze sta-
lym 1 nagroda roczng nalezne funkcjonariuszowi stosownie
do przepiséw o uposazeniu 1 nagrodach funkcjonariuszy.
W ostatnim miesigcu stuzby w Policji przed przejSciem na
zaopatrzenie — w marcu 2009 r. — wnioskodawca otrzymat —
wskutek ustawowego zawieszenia w czynnoSciach sluzbo-
wych — polowe uposazenia. Wedtug Sadu pierwszej instancji,
stanowiace podstawe wymiaru uposazenie wraz z dodatkami
o charakterze stalym 1 nagroda roczng nalezne funkcjonariu-
szowi stosownie do przepisow o uposazeniu 1 nagrodach
funkcjonariuszy réwnocze$nie powinno byé nalezne — ze
wszystkimi skladnikami — stosownie do przepisow ustawy
o Policji. Jesli zatem w my$l art. 124 ust. 1 tej ustawy poli-
cjantowl zawieszonemu w czynnosciach stuzbowych zawiesza
sie 50% ostatnio naleznego uposazenia, to polowa otrzymy-
wanego przez ubezpieczonego uposazenia byla uposazeniem,
jakie otrzymywal on na ostatnio zajmowanym stanowisku.
Zdaniem Sadu Okregowego, taki wlasnie poglad zostal wyra-
zony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 czerwca
2008 r., IT UZP 4/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 354), na tle
analogicznego przepisu — art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 grud-
nia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodo-
wych oraz ich ,rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 66, ze zm.). W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjal,
ze uposazeniem naleznym w ostatnim miesiacu pelnienia
zawodowe] stuzby wojskowej, ktore stanowl podstawe
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wymiaru emerytury wojskowej (art. 5 ust. 1 ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych, w przypadku
zawieszenia uposazenia na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy za-
wodowych), jest uposazenie wyplacone w wysokoéci ograni-
czonej tym przepisem w ostatnim miesigcu pelnienia
zawodowej stuzby wojskowej. Zdaniem Sadu, poniewaz uregu-
lowania w ustawie zaopatrzeniowej stuzb mundurowych sa
tozsame z uregulowaniami zaopatrzeniowymi zotnierzy zawo-
dowych, stanowisko Sadu Najwyzszego mozna odnies¢ takze
do funkcjonariuszy Policji. Dlatego skoro wnioskodawca miat
ustawowo obligatoryjnie ograniczone nalezne uposazenie na
ostatnio zajmowanym stanowisku i bylo ono stosowne do
przepiséw ustawy o Policji (art. 124 ust. 1), to tak ograniczone
uposazenie stanowito ustawowa podstawe wymiaru renty po-
licyjnej, bo ustawa zaopatrzeniowa nie przewiduje mozliwosci
ustalenia podstawy wymiaru renty od innych skladnikéw
uposazenia niz przyslugujace na ostatnio zajmowanym sta-
nowisku stosownie do przepiséw ustawy o Policji.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt apelacja powyz-
szy wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie prawa materialne-
go przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 5
ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariuszy Policji, poprzez przy-
jecie, ze uzyte w nim sformulowanie ,uposazenie nalezne na
ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym” jest réwno-
znaczne z przyjetym w zaskarzonej decyzji 1 wyroku sformu-
lowaniem ,uposazenie nalezne w ostatnim miesigcu pelnienia
stuzby”, co spowodowalo pozbawienie odwolujacego sie 50%
naleznego mu éwiadczenia rentowego. W uzasadnieniu apela-
cji zakwestionowano poglad o tozsamosci uregulowan w za-
kresie podstawy wymiaru §wiadczen =z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych i zoilnierzy zawodowych
1 wskazano, ze skoro zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych
ustato z dniem zwolnienia z Policji, to niejako automatycznie
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odpadla podstawa do obnizenia uposazenia przyjmowanego za
podstawe wymiaru renty. Ponadto apelujacy podnidst, ze
sankcja w postaci pozbawienia czesci §wiadczenia winna wy-
nikaé z przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, jesli nie wprost, to
poprzez odeslanie do innych uregulowan, dotyczacych zolnie-
rzy zawodowych, bowiem czym innym jest uposazenie przy-
stugujace na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym,
a czym innym uposazenie nalezne w ostatnim miesiacu pel-
nienia stuzby, jak to przewiduje wojskowa ustawa emerytalna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpatrujacego sprawe,
nalezato zauwazyé, ze po podjeciu przez Sad Najwyzszy
w dniu 4 czerwca 2008 r. uchwaly II UZP 4/08, na tle art. 5
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotlnierzy zawodowych,
ktorego tres¢ normatywna oczywiScie rozni sie od tresci art. 5
ustawy zaopatrzeniowe] funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych, bowiem pierwszy z tych przepiséw stanowi o podsta-
wie wymiaru jako wuposazeniu naleznym zolnierzowi
zawodowemu w ostatnim miesiacu pelnienia zawodowe)
stuzby wojskowej, a drugi o podstawie wymiaru jako uposa-
zeniu naleznym na ostatnio zajmowanym stanowisku, organ
emerytalny podjal czynnosci polegajace na weryfikacji wyso-
koSci $wiadczen z zaopatrzenia juz przyznanych tym funk-
cjonariuszom, ktérzy w dacie zwolnienia z jednej ze sluzb
byli zawieszeni w czynnos$ciach stuzbowych, a w sprawach,
w ktérych decyzje sa wydawane po raz pierwszy, organ eme-
rytalny przyjmuje za podstawe wymiaru uposazenie w wyso-
kosci ograniczonej do 50% (pismo wewnetrzne organu
emerytalnego [...]). W zwiazku z powaznymi watpliwo§ciami
co do interpretacji art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowe)j Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz
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ich rodzin, w ocenie Sgdu drugiej instancji, zaistniata po-
trzeba zwroécenia sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zaopa-
trzeniowej, podstawe wymiaru emerytury lub renty inwa-
lidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na
ostatnio zajmowanym stanowisku, z zastrzezeniem ust. 2, 3
1 art. 33b, ktore pozostaja bez znaczenia w sprawie. Okresle-
nie, jakim postuguje sie przepis — ,,uposazenie nalezne funk-
cjonariuszowl na ostatnio zajmowanym stanowisku” — gdy
chodzi o funkcjonariusza zawieszonego w czynnosciach stuz-
bowych w dacie zwolnienia ze stuzby w Policji, ktérego ostat-
nio nalezne (przed zawieszeniem) uposazenie podlegalo
zawleszeniu w 50% — moze by¢ rozumiane, tak jak przyjal
Sad Okregowy za organem emerytalnym, jako uposazenie
faktycznie wyptacone z ograniczeniem jego wysoko$ci wyni-
kajacym z art. 124 ust. 1 ustawy o Policji, ale moze by¢ tez
wykladane jako uposazenie w wysokos$ci odpowiadajacej gru-
pie uposazenia, do ktorej zostalo zaszeregowane zajmowane
przez takiego funkcjonariusza stanowisko wraz z dodatkami.
Policjanta zawiesza sie w czynno$ciach stuzbowych w razie
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, umyslne, $cigane
z oskarzenia publicznego — na czas nie dluzszy niz 3 miesiace;
w szczegblnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia
w czynno$ciach shluzbowych mozna przedluzyé do czasu
ukonczenia postepowania karnego (art. 39 ust. 11 3 ustawy).
Wygaéniecie decyzji o zawieszeniu w czynnosciach stuzbo-
wych nastepuje miedzy innymi w przypadku zwolnienia poli-
cjanta ze stuzby (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 lipca 2002 r.
w sprawie trybu zawieszania policjanta w czynno$ciach stuz-
bowych przez przelozonych, Dz. U. z 2002 r. Nr 120,
poz. 1029). Wygasdniecie decyzji o zawieszeniu w przypadku
zwolnienia policjanta ze stuzby nie powoduje jednak wyplaty
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zawieszonych 50% uposazenia, gdyz taki skutek moze wywo-
la¢ jedynie nieskazanie prawomocnym wyrokiem sadu lub
nieukaranie kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby w poste-
powaniu karnym lub dyscyplinarnym, bedacym przyczyna
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych. Ustalajac znaczenie
pojecia uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio
zajmowanym stanowisku, Sad Okregowy odwotat sie do defi-
nicji terminu ,uposazenie”’ zawarte] w art. 3 pkt 8 ustawy za-
opatrzeniowej — ,uzyte bez blizszego okreslenia pojecie
uposazenie oznacza uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami
o charakterze stalym i nagroda roczna nalezne funkcjonariu-
szowil stosownie do przepiséw o uposazeniu i nagrodach funk-
cjonariuszy”’. W konsekwencji podstawe wymiaru Swiadczen
pienieznych z zaopatrzenia stanowi uposazenie zasadnicze
wraz z dodatkami o charakterze stalym i nagroda roczna na-
lezne funkcjonariuszowi stosownie do przepiséw o uposazeniu
1 nagrodach funkcjonariuszy i1 nalezne na ostatnio zajmowa-
nym stanowisku. Stosownie do uregulowan ustawy o Policji
prawo do uposazenia, ktére sklada sie z uposazenia zasadni-
czego 1 z dodatkéw do uposazenia, powstaje z dniem miano-
wania policjanta na stanowisko sluzbowe (art. 99 ust. 1
1 art. 100 tej ustawy). Wysoko§¢ uposazenia zasadniczego poli-
cjanta jest uzalezniona od grupy zaszeregowania jego stano-
wiska stuzbowego oraz od posiadanej wystugi lat (art. 101
ust. 1 ustawy). Zmiana uposazenia nastepuje z dniem zaist-
nienia okoliczno$ci uzasadniajacych te zmiane, a prawo do
uposazenia wygasa z ostatnim dniem miesigca, w ktérym na-
stapilo zwolnienie policjanta ze stuzby lub zaistnialy inne oko-
liczno$ci uzasadniajace wygasniecie tego prawa (art. 106
ust. 11 3). Na mocy art. 124 ust. 1 1 2 policjantowl zawieszo-
nemu w czynno$ciach stuzbowych zawiesza sie od najblizszego
terminu platnosci 50% ostatnio naleznego uposazenia, ktore
po zakonczeniu postepowania karnego lub dyscyplinarnego,
bedacego przyczyna zawieszenia w czynnosciach stuzbowych,
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policjant otrzymuje wraz z obligatoryjnymi podwyzkami
wprowadzonymi w okresie zawieszenia, jezell nie zostal ska-
zany prawomocnym wyrokiem sadu lub ukarany kara dyscy-
plinarna wydalenia ze sluzby. Powyzsze prowadzi do wniosku,
1z wysoko$¢ uposazenia funkcjonariusza Policji ulega zmia-
nom w trakcie stuzby na skutek zdarzen typowych takich, jak
np. zwiekszenie stazu stuzby w Policji, mianowanie czy powo-
lanie na wyzsze stanowisko stuzbowe, czy zdarzen nietypo-
wych jak zawieszenie w czynnos$ciach stuzbowych. Ta ostatnia
sytuacja (zawieszenie w czynnos$ciach stuzbowych) powoduje
dotkliwe dla funkcjonariusza skutki gdy chodzi o wysoko$é
uposazenia, gdyz 50% ostatnio naleznego uposazenia nie jest
mu wyptacane. Podyktowane jest to faktem, iz podczas zawie-
szenia w czynno$ciach sluzbowych, policjant pozostajac
w stuzbie, nie wykonuje zadan i1 czynnos$ci wlasciwych dla
zajmowanego stanowiska sluzbowego, jak i w Policji w ogdle.
W ocenie Sadu Apelacyjnego wykladnia art. 5 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej nie pozwala na jednoznaczna odpowiedz, czy
50% wyptacanego funkcjonariuszowi uposazenia w przypadku
zawieszenia go w czynnos$ciach stuzbowych stanowi podstawe
wymiaru jego emerytury lub renty. Przepis ten moze by¢ row-
niez rozumiany w oderwaniu od faktycznie wyplacanego funk-
cjonariuszowl wynagrodzenia na ostatnim stanowisku
stuzbowym 1 mozna go powiazaé¢ z uposazeniem naleznym
na zajmowanym przez niego stanowisku sluzbowym ,in abs-
tracto”, jezeli przyjmie sie, iz tylko ostatnio zajmowane stano-
wisko jest wyznacznikiem ,naleznoSci” uposazenia, ze
wylacznie ono determinuje wysoko$¢ uposazenia przyjmowana,
za podstawe wymiaru renty lub emerytury. Na uposazenie to
natomiast skladaja sie, jak to stanowi art. 3 pkt 8 ustawy,
uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze sta-
lym 1 nagroda roczna nalezne, a wiec przystugujace, na zaj-
mowanym stanowisku stosownie do przepisOw o uposazeniu 1
nagrodach dla funkcjonariuszy. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
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przyjecie takiej wyktadni jest o tyle uzasadnione, ze konse-
kwencje, jakie pociaga za soba zawieszenie funkcjonariusza
Policji w czynnosciach stuzbowych, zostaly wyczerpujaco ure-
gulowane w ustawie o Policji 1 aby dotyczyly one uprawnien do
Swiadczen pienieznych z zaopatrzenia emerytalnego i ich wy-
miaru, muslaloby istnie¢ wyrazne ku temu wskazanie
w ustawie, a takowego brak. Odmienna interpretacja przepi-
sow prowadzitaby do sytuacji, ze kolejna sankcja zawieszenia
w czynnoSciach stuzbowych — nieprzewidziang w zadne)
z ustaw — byloby znaczne obnizenie wysokoSci $wiadczenia
rentowego, w sytuacji, gdy $wiadczenie to przystuguje z tytutu
catkowitej niezdolnosci do stuzby, a wiec niemoznosci jej dal-
szego pelnienia. Sankcja ta obowiazywataby do czasu spetnie-
nia warunkéw do otrzymania zawieszonej czescl uposazenia,
a jezeli nie doszloby do spelnienia tych przestanek w réznych
stanach faktycznych, takze niezwiazanych ze stuzba (art. 124
ust. 2 ustawy o Policji), to renta pozostataby w niezmienionej
wysokosci, czyli mimo iz przepisy zaopatrzeniowe nie przewi-
duja_skutku polegajacego na obnizeniu §wiadczenia (tak, jak
np. art. 10 ustawy zaopatrzeniowej), skutek taki w efekcie by
nastapil. Dlatego nie mozna wykluczy¢ przyjecia, ze uposaze-
nie nalezne w my§l art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej to nie
uposazenie o charakterze roszczeniowym przystlugujace do
wyplaty na ostatnio zajmowanym stanowisku, ale nalezne na
tym stanowisku z mocy przepisow rozstrzygajacych o prawie
1 wysokos$ci uposazenia ze wzgledu na zajmowane przez funk-
cjonariusza stanowisko sluzbowe, wyznaczajace jego status
prawny. Jak jednak zauwazyl Sad drugiej instancji, mozliwe
jest rowniez przyjecie pogladu przeciwnego polegajacego na
rozumieniu pojecia ,uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na
ostatnio zajmowanym stanowisku” jako uposazenia faktycznie
wyplaconego funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym sta-
nowisku, po zastosowanym ograniczeniu o 50% na podstawie
art. 124 ust. 1 ustawy o Policji. Taka wyktadnia zaklada, ze to
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pojecie nalezy odnosi¢ do konkretnego funkcjonariusza
1 konkretnego uposazenia, jakie bylo mu rzeczywiscie nalezne,
czyli o charakterze roszczeniowym 1 wyplacane na ostatnio
zajmowanym stanowisku. W sytuacji, gdy policjant jest zawie-
szony w czynno$ciach, nadal pozostaje w stuzbie 1 zajmuje
okreslone stanowisko, cho¢ nie moze petni¢ czynnosci stuzbo-
wych, ich pelnienie zostalo mu odjete. Jego ostatnio nalezne
uposazenie jest w tej sytuacji zmniejszane o polowe na pod-
stawie art. 124 ust. 1 ustawy o Policji. Poniewaz art. 5 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowe] w zwiazku z jej art. 3 ust. 1 pkt 8 po-
stuguje sie pojeciem uposazenia naleznego funkcjonariuszowi
stosownie do przepisow o uposazeniu i nagrodach funkcjona-
riuszy, to na podstawie tej ostatniej ustawy (o Policji) ustale-
niu podlega, jakie uposazenie bylo policjantowi nalezne na
ostatnim stanowisku. Skoro ustawa ta przewiduje — w art. 124
ust. 1 — zmniejszenie tego uposazenia w wypadku zawieszenia
policjanta w czynnoSciach, wlasnie takie uposazenie — jako
nalezne — winno by¢ przyjmowane do podstawy wymiaru eme-
rytury (renty) policyjnej. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej przyjmuje sie konkretne
uposazenie funkcjonariusza, na ktére sktadaja sie miedzy in-
nymi przyznane mu dodatki, ale nie uwzglednia sie zawiesze-
nia 50% tego uposazenia, czyli w istocie nie ustala sie
uposazenia, ktére bylo mu nalezne 1 rzeczywiscie wyplacane
na ostatnim miejscu stuzbowym. W taki sposéb ustalono by
w zasadzie uposazenie hipotetyczne, ktére nie bylo nalezne
(,roszczeniowe”) policjantowl zawieszonemu w czynno$ciach
stuzbowych. W ocenie Sadu nie mozna tez pominaé, ze w §wie-
tle celow zabezpieczenia spotecznego realizowanych poprzez
metode zaopatrzeniowa brak jest koniecznosci ustalania pod-
stawy wymiaru emerytury (renty) policjanta, ktéry na ostat-
nim stanowisku stuzbowym zostal zawieszony w czynno$ciach
stuzbowych 1 pobierat 50% uposazenia, od calo$ci uposazenia.
Cecha metody zaopatrzeniowe] jest oparcie jej na kryterium
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zashugi, ,,ofiary” dla spoleczenstwa i zaadresowanie jej do oséb
yzashuzonych”. W tym systemie nastepuje udzielanie $wiad-
czen na wyzszym poziomie, na dogodniejszych warunkach
nabycia prawa niz w systemie ubezpieczenia spolecznego,
a dodatkowo Swiadczenia te finansowane sg ze $rodkéw pu-
blicznych, bez obowiazku optacania sktadki. W éwietle powyz-
szego trudno uznaé, iz ustawodawca wdrazajac metode
zaopatrzeniowa do Swiadczen emerytalnych i rentowych funk-
cjonariuszy, przewidzial konieczno$¢ ustalania podstawy wy-
miaru tych $wiadczen — dla znajdujacych sie w omawianej
sytuacji funkcjonariuszy — od caloéci uposazenia. Tym bar-
dziej, iz po zakonczeniu postepowania karnego lub dyscypli-
narnego, bedacego przyczyna zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych, policjant, jezeli nie zostal skazany prawomocnym
wyrokiem sadu lub ukarany kara dyscyplinarna wydalenia ze
stuzby, otrzymuje zawieszona cze$¢ uposazenia oraz obligato-
ryjne podwyzki wprowadzone w okresie zawieszenia, oraz ma
prawo do zadania ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury
(renty) policyjnej od dnia wymagalnosci wszystkich zawieszo-
nych sktadnikéw uposazenia (art. 124 ust. 2 ustawy o Policji
w zwiazku z art. 110 i nast. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zwiazku z art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin).

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi
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uposazenie nalezne funkcjonariuszowl na ostatnio zajmowa-
nym stanowisku, z zastrzezeniem ust. 2, 3 1 art. 33b (nie-
istotnym w sprawie), za§ w art. 3 ust. 1 pkt 10 tej ustawy
zawarta jest legalna definicja ,uposazenia”, z ktérej wynika,
ze jest to uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charak-
terze stalym 1 nagroda roczna, nalezne funkcjonariuszowi
stosownie do przepiséw o uposazeniu 1 nagrodach funkcjona-
riuszy. Prawo do uposazenia powstaje z dniem mianowania
policjanta na stanowisko stuzbowe (art. 99 ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji), przy czym uposazenie
policjanta sktada sie z uposazenia zasadniczego i1 z dodatkow
do uposazenia (art. 100). Wysokos¢é uposazenia zasadniczego
uzalezniona jest od grupy zaszeregowania jego stanowiska
stuzbowego oraz od posiadanej wystugi lat (art. 101 ust. 1).
Kwestie szczegbétowe zostaly unormowane w dalszych przepi-
sach ustawy o Policji oraz miedzy innymi w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
6 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdétowych zasad otrzymy-
wania 1 wysokos§ci uposazenia zasadniczego policjantéow, do-
datkéw do uposazenia oraz ustalania wystugi lat, od ktére)
jest uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego (Dz. U.
Nr 152, poz. 1732, ze zm.). ,Uposazenie nalezne” jest zatem
pojeciem prawnym, mieszczacym w soble uposazenie zasad-
nicze, dodatki o charakterze stalym i nagrode roczna. Ozna-
cza to, w Swietle wykladni literalnej, ze uposazeniem
naleznym w rozumieniu analizowanej pragmatyki stuzbowe;j
jest uposazenie przypisane danemu stanowisku, na ktére
funkcjonariusz zostal wyznaczony rozkazem personalnym, co
potwierdzaja takze unormowania dotyczace przeniesienia na
stanowisko stuzbowe zaszeregowane do nizszej grupy uposa-
zenia zasadniczego nakazujace zachowanie prawa do stawki
uposazenia pobieranego na poprzednio zajmowanym stano-
wisku, do czasu uzyskania wyzsze] stawki uposazenia we-
dlug stanowiska sluzbowego (por. art. 103 ust. 1 ustawy
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o Policji). Zmiana uposazenia funkcjonariusza nastepuje
z dniem zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych te zmiane
(art. 106 ust. 1 ustawy o Policji) 1 dotyczy kwestii zwiaza-
nych, w pierwszej kolejnosci, ze zmiang stanowiska badz ze
zdarzeniami, z ktérymi okreélone akty prawne wigza skutek
w postaci zmiany uposazenia naleznego (np. wysokos$é do-
datku za wystuge lat, za stopien, dodatku stuzbowego).
Zawieszenie policjanta w czynno$ciach stuzbowych na-
stepuje w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
— na czas nie dluzszy niz 3 miesiace (art. 39 ust. 1 ustawy
o Policji). Policjanta mozna réwniez zawiesi¢ w czynnosciach
stuzbowych w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
nieumyslne, Scigane z oskarzenia publicznego lub postepowa-
nia dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro
postepowania lub dobro stuzby — na czas nie dluzszy niz
3 miesiace (art. 39 ust. 2 ustawy o Policji). W szczegélnie uza-
sadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych mozna przedluzyé do czasu ukonczenia postepo-
wania karnego (art. 39 ust. 3 ustawy o Policji). Po zakonczeniu
postepowania karnego lub dyscyplinarnego, bedacego przy-
czyng zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, policjant
otrzymuje zawieszona czeS¢ uposazenia oraz obligatoryjne
podwyzki wprowadzone w okresie zawieszenia, jesli nie zostat
skazany prawomocnym wyrokiem sadu lub ukarany kara dys-
cyplinarna wydalenia ze stuzby. Jesli natomiast zostal skaza-
ny 1 wydalony ze stuzby, to stosunek stuzbowy ustaje bez
prawa do jakiegokolwiek wyrownania. Rozstrzygniecia wyma-
ga, w jakiej relacji pozostaje zawieszenie w czynnos$ciach shuz-
bowych do postepowania na podstawie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury
albo renty inwalidzkiej 1 p6Zniejszej realizacji tych uprawnien.
7 punktu widzenia wyplaty uposazenia, jak i trwania stosun-
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ku stuzbowego, nie budzi watpliwosci, ze uposazenie wyplaca-
ne jest w zmniejszonej wysokos$cl do czasu ustania stosunku
stuzbowego, a nastepnie uprawniony pobiera emeryture.
W przypadku skazania funkcjonariusza oraz bylego funkcjo-
nariusza, wobec wyraznej regulacji w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, prawo do zaopatrzenia emery-
talnego nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktéry zostat ska-
zany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne
lub przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia
publicznego, popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynno-
Sci stuzbowych 1 w celu osiagniecia korzysci majatkowej, albo
za przestepstwo okreSlone w art. 258 k.k. lub wobec ktorego
orzeczono prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw pu-
blicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore
zostalo popelnione przed zwolnieniem ze stuzby (art. 10
ust. 1 ustawy). Podobnie postepuje sie w przypadku skazania
emeryta lub rencisty (art. 10 ust. 2 ustawy). Przedmiotowy
zakres art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej jest wezszy od
zakresu wyznaczonego trescia art. 39 ustawy o Policji.
Z utrata prawa do zaopatrzenia emerytalnego nalezy sie bo-
wiem liczy¢é wylacznie, jeSli doszlo do skazania za przestep-
stwo popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci
stuzbowych 1 w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, oraz
dodatkowo za przestepstwo okre§lone w art. 258 k.k. lub wo-
bec funkcjonariusza orzeczono prawomocnie $rodek karny
pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe, ktore zostalo popelnione przed zwolnieniem ze
stuzby. W pozostalych przypadkach prawomocnego skazania
prawo do zaopatrzenia emerytalnego nie ustaje, a stosowanie
sankcji w postaci zmniejszenia prawa do $§wiadczenia, bez wy-
raznej regulacji ustawowej nie jest dopuszczalne. Nalezy tez
zwrécié uwage, ze sankcjonowane sa przestepstwa zwigzane
ze stuzba, przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie
(art. 2568 k.k.) oraz przestepstwa popelnione przed zwolnie-
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niem ze stuzby (udzial w zorganizowanej grupie), w przypad-
ku ktérych orzeczono érodek karny pozbawienia praw pu-
blicznych (co zwiazane jest przede wszystkim z moralna ocena
1 dezaprobata dzialania sprawcy). Nie kazde zatem prawo-
mocne skazanie prowadzi do utraty prawa do zaopatrzenia
emerytalnego. Z regulacji tych wynika rowniez okreslona ak-
sjologia prawa do zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
1 sankcjonowanie tylko okreslonego rodzaju zachowan.

Przyjecie, ze zawieszenie w czynnosSciach uzasadnia
obliczanie podstawy wymiaru emerytury albo renty inwa-
lidzkiej od wynagrodzenia faktycznie wyptacanego prowadzi-
loby do odwrécenia zalozen konstrukeyjnych systemu
emerytalnego funkcjonariuszy 1 stosowania dodatkowej, nie-
wyrazone] w obowigzujacych przepisach sankcji w postaci
zmiany wysokosci prawa do zaopatrzenia emerytalnego, kto-
ra moze by¢ bardziej dotkliwa z finansowego punktu widze-
nia, anizeli wynikajaca z art. 10 ustawy zaopatrzeniowe]
w Policji. Jezeli bowiem funkcjonariuszowi, wobec ktorego
zostalo wszczete postepowanie karne w zwigzku z popelnie-
niem przestepstwa niezwiazanym ze sluzba 1 ustalono pod-
stawe wymiaru renty inwalidzkiej od polowy zawieszonego
uposazenia, a pozniej zostal on prawomocnie skazany, to be-
dzie on pobieral rente w nizszej wysokos$ci, mimo ze nie be-
dzie miat do niego zastosowania art. 10 ustawy. Co wiecej nie
jest wykluczone, ze ustalenie podstawy wymiaru od 50% na-
leznego uposazenia moze takze prowadzié¢ do tego, ze wyso-
ko$¢ emerytury bedzie nizsza, anizeli gdyby zastosowano
art. 10 ust. 4 ustawy 1 ustalono emeryture badz rente wedtug
regul obowigzujacych w systemie powszechnym.

Nalezy odrézni¢ instytucje zmiany uposazenia od zawie-
szenia w czynno$ciach 1 przyjaé, ze zawieszenie W Czynno-
Sciach nie prowadzi do zmiany uposazenia. Z art. 124 ustawy
o Policji wynika, ze policjantowl zawieszonemu w czynno-
$ciach stuzbowych zawiesza sie od najblizszego terminu ptat-
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nosci 50% ostatnio naleznego uposazenia. Brzmienie przepisu
wskazuje, ze dochodzi do zawieszenia 50% ostatnio naleznego
uposazenia, a zatem do zmiany zasad platnosci uposazenia
naleznego. Nie ma zatem mowy o jego, chocby przej$ciowej,
zmianie. Gdyby ustawodawca mial zamiar dokona¢ zmiany
uposazenia, to napisatby albo wprost, ,zmienia sie”, albo tez
uzytby sformulowania, wedlug ktérego ,policjantowi zawie-
szonemu w czynnoSciach przystuguje uposazenie nalezne
w wysokosci 50% dotychczasowego uposazenia”.

Powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze
zawieszenie w czynnosciach sluzbowych nie prowadzi do
zmiany uposazenia naleznego w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 10 tej ustawy, ktéorym jest uposazenie odpowiadajace
danemu stanowisku w wysokoéci niezawieszonej (a wiec nie
faktycznie wyplacanej).

Tym samym watpliwa jest obecnie przydatnosé uchwa-
ty Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., IT UZP 4/08
(OSNP 2008 nr 23-24, poz. 354, z krytyczna glosa K. Pachni-
ka, LEX/el 2010), ze wzgledu na brak analogii w tresci prze-
pisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy oraz
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji. O ile bowiem art. 5 ust. 1 tej pierw-
szej ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury lub
renty inwalidzkiej stanowl uposazenie nalezne zolnierzowi
zawodowemu w ostatnim miesiacu pelnienia zawodowe)
stuzby wojskowej, o tyle wedtug art. 5 ust. 1 ustawy zaopa-
trzeniowej w Policji podstawe wymiaru emerytury lub renty
inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi
na ostatnio zajmowanym stanowisku.

Tym sie kierujac podjeto uchwalte jak w sentencji.
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