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Adam PALAFIJ

Uwarunkowania prawne wykonywania zadan Policji
i czynnoSci policyjnych (zagadnienia wybrane)

Wskazowki interpretacyjne opracowano przede wszystkim w odnie-
sieniu do postulatow legislacyjnych zgloszonych przez jednostki Policji
w czasie konsultacji przeprowadzonych w kwietniu 2002 r. przez Gabinet
Komendanta Glownego Policji; postulaty te zostaly wyrdznione w tekscie
opracowania obramowaniem. Dodatkowo omowiono zagadnienia uznane

przez autora niniejszego opracowania za szczegolnie istotne teraz.



WSKAZOWKI INTERPRETACYJNE

1. POSTEPOWANIE KARNE

1. 1. Wywiady Srodowiskowe

Potrzebna jest odciagzajaca Policje zmiana przepisOw o przeprowadzaniu
wywiadow srodowiskowych oraz uwzglgdnianie kosztow tych czynnosci.

Przepis art. 214 § 6 kpk zobowiazuje Policje¢ do udzielania kurato-
rom pomocy przy przeprowadzaniu wywiadow srodowiskowych. Jednocze-
$nie Policja jest uprawniona do zarzadzania w prowadzonych dochodze-
niach, aby kurator przeprowadzit wywiad. Wymagany wynik wywiadu
srodowiskowego (art. 214 § 3 kpk) ma zawiera¢ takie dane, ktorych uzy-
skanie przez kuratora w wigkszo$ci nie wymaga pomocy Policji, chyba ze
chodzi o juz posiadane przez nig informacje o dotychczasowym zyciu po-
dejrzanego oraz §rodowisku, w jakim przebywat. Aktualne dane o srodowi-
sku rodzinnym, szkolnym lub zawodowym kurator powinien uzyskaé¢ oso-
biscie przez rozmowy z odpowiednimi osobami i wlasne spostrzezenia. Jesli
w tej kwestii sprobuje wyrgezy¢ si¢ Policja — nastapi swoiste obejscie usta-
wy, bo podmiotem prowadzacym czynno$ci wywiadu stanie si¢ Policja.
Pomoc Policji moze mie¢ wigc tylko charakter ,.techniczny” (np. ochrona
bezpieczenstwa osobistego w razie realnego zagrozenia, umozliwienie
dostepu do miejsc, ktorych pozmnanie jest niezbedne do przeprowadzenia
wywiadu). Taka interpretacj¢ potwierdza tre$¢ art. 9 pkt 5 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (Policija ma udziela¢ kuratorom
pomocy tylko w zakresie swego dzialania). Szkoda, ze z nieznanych przy-
czyn Minister Sprawiedliwosci od poczatku tego roku zwleka z wydaniem
przepisow wykonawczych okreslajacych szczegdtowy sposob wykonywa-
nia obowiazkow i1 uprawnien kuratoréw, bo przepisy te powinny réwniez
blizej wyjasnia¢, jak korzysta¢ z pomocy Policji. Nalezy podkresli¢, ze
zarowno kuratorzy spoleczni, jak i zawodowi bgda pobieraé ryczalt za wy-
wiady $rodowiskowe w wysokosci 4% kwoty bazowej ustalanej w zwiazku
z ksztaltowaniem wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej (czyli
okoto 60 zt), a wydatki te beda zaliczane do kosztow postgpowania. Jedno-
cze$nie w ustawie o kuratorach sadowych znalazt si¢ przepis art. 11 pkt 2,
ograniczajacy obowiazek przeprowadzania wywiadow jedynie do zlecen
sadow; koliduje on z art. 214 § 1 kpk, na mocy ktorego wywiad kuratorowi
moze zleci¢ takze prokurator lub Policja.



Zapowiadaja si¢ niekorzystne dla Policji zmiany. W tzw. prezydenc-
kim projekcie nowelizacji kpk napisano, ze wywiad w postgpowaniu przy-
gotowawczym bedzie mogt zarzadzi¢ wytacznie prokurator, a ,,w szczeg6l-
nie uzasadnionych przypadkach” zleci przeprowadzenie wywiadu w cato$ci
Policji. Nadal Policja bedzie zobowiazana do udzielania kuratorom pomo-
cy; tyle ze zakres pomocy jest precyzowany: w celu zapewnienia kuratoro-
wi bezpieczenstwa.

,.Konkurencyjny”, poselski projekt nowelizacji kpk jeszcze bardziej
obcigza Policjg. Jest tam mowa o ,,wywiadzie policyjnym” jako podstawo-
wej formie zbierania danych o podejrzanym. Kurator przeprowadzatby
wywiad powtorny, jesli dane zebrane przez Policjg¢ zostana uznane za nie-
wystarczajace albo bgda kwestionowane przez podejrzanego lub pokrzyw-
dzonego, przy czym projekt poselski utrzymuje obowiazek udzielenia przez
Policj¢ pomocy kuratorowi.

Wobec zbiegu powyzszych — niekorzystnych dla Policji — okoliczno-
$ci nalezy podjaé¢ probe racjonalizacji przepiséw dotyczqcych przeprowa-
dzania wywiadow S$rodowiskowych, ktore to przeplsy sa niespgjne i czg-
$ciowo nieracjonalne. Przede wszystkim musi by¢ w sposob klarowny
ustalony podzial kompetencji migdzy Policj¢ a kuratorow, zdefiniowane
formy pomocy i uzaleznienie udzielania pomocy od wystapienia faktycz-
nych okoliczno$ci to uzasadniajacych. Trzeba tez urealni¢ zakres danych
ustalanych metoda wywiadu. Jak np. Policja miataby ustala¢ stan zdrowia,
skoro nie ma dostgpu do tajemnicy lekarskiej? Na podstawie opinii sasia-
dow? (tak to jest obecnie; w regulaminie czynnosci kuratora sqdowego
stwierdza sie, ze stan zdrowia oskarzonego ustala sie ,,z uwzglednieniem
znanej w jego srodowisku informacji dotyczqcej stanu zdrowia, w tym psy-
chicznego, uzaleznienia od alkoholu lub srodkow odurzajqcych”). To do$é
oryginalna metoda diagnozowania, bgdaca chyba skutkiem powszechnego
przekonania, ze na medycynie zna si¢ kazdy.

Bez wzgledu na to, jaki okaze si¢ ostateczny zakres obowiazkow
Policji dotyczacych zbierania wywiaddw o podejrzanych, powinna byc¢
ustalona odptatnos¢ za czynnosci policyjne (takze za pomoc udzielang ku-
ratorom) wedlug rzeczywistego poziomu kosztow, wliczana do kosztow
postepowania i regresowana od skazanych.

Byloby wskazane przedstawienie policyjnego punktu widzenia w
kwestii wywiadéw $rodowiskowych podczas parlamentarnej dyskusji nad
projektami nowelizacji kpk.



1. 2. Daktyloskopowanie 0s6b podejrzanych

W przekonaniu niektorych policjantow wystgpuja utrudniajace dziata-
nia praktyczne sprzecznosci w uregulowaniach prawnych dotyczacych
obowiazku daktyloskopowania 0sob podejrzanych — w sytuacjach braku z
ich strony dobrej woli (odmowy poddania sig¢ tej czynnosci) .

W tej kwestii nalezy wyjasni¢, co nastgpuje: na mocy art. 20 ust. 2
ustawy o Policji Policja jest uprawniona do pobierania (utrwalania) m. in.
odciskow linii papilarnych, genoméw, zdje¢ oraz znakdéw szczegdlnych od
0s0b podejrzanych o popehienie przestgpstw Sciganych z oskarzenia pu-
blicznego, od nieletnich dopuszczajacych si¢ czynéw zabronionych przez
ustawe oraz od 0sob o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych ukry¢ swa
tozsamosc¢ (nalezy podkreslic, iz te wszystkie dane identyfikacyjne mogq by¢
uzyskiwane takze bez wiedzy i zgody o0sob, ktorych dotyczq). Jednoczes$nie,
na mocy art. 16 ustawy o Policji, policjanci moga stosowac srodki przymu-
su bezposredniego w celu wymuszenia podporzadkowania si¢ wydanym na
podstawie prawa poleceniom; srodki odpowiadajace sytuacyjnie potrzebom
oraz niezbedne do osiagnigcia podporzadkowania si¢ wydanym poleceniom.
Podobnie te kwestie sg uregulowane w art. 74 § 2 pkt 11 § 3 kpk (w zwiaz-
kuz treéciq art. 71 § 3 kpk). Roznica dotyczy pobierania krwi lub wydzielin
organlzmu od osoby podejrzanej (tj. osoby, wobec ktorej 1stnle]e uzasad-
nione przypuszczenie popelnienia przestepstwa, ale jeszcze nie zebrano
dowodéw pozwalajacych na przedstawienie jej zarzutoéw). Osoba podejrza-
na musi wyrazi¢ zgode na pobranie od niej krwi lub wydzielin organizmu
(ale nie na pobranie odciskow linii papilarnych, zdje¢ lub utrwalenie wy-
gladu znakow szczegoélnych). No co6z — jest to jeden z przejawow przyjetej
przez ustawodawce koncepcji realizacji zasady domniemania niewinno$ci
oraz zasady dobrowolno$ci autodenuncjacji (art. 5 § 1 i art. 74 § 1 kpk).
Jest jednak nadzieja, ze ustawodawca zmieni t¢ koncepcje. W tzw. prezy-
denckim projekcie nowelizacji kpk przewiduje si¢ korekte art. 74 § 3 i skre-
$lenie wymogu uzyskania zgody osoby podejrzanej; identycznie jest w
skierowanym do Sejmu 3 marca br. tzw. projekcie poselskim (tu nawet
dodaje sie mozliwos¢ pobrania od osoby podejrzanej wlosow).

1. 3. Dowody rzeczowe

Nalezy zmieni¢ przepisy procedury karnej tak, aby dowody rzeczowe byty
przejmowane od Policji z chwila zakonczenia postgpowania przygoto-
wawczego.
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Przepisy kpk nie zawieraja normy przewidujacej rozdziat kosztow
migdzy poszczegodlne organy uczestniczace w prowadzeniu postgpowania
karnego. Kazdy zatem z tych organéw powinien optaca¢ wydatki na wyko-
nywanie wilasnych czynnosci, poniewaz wszystkie organy postgpowania
karnego sg takimi samymi ptatnikami Skarbu Panstwa. Z dowodami rze-
czowymi wiaza si¢ dwojakie koszty — pozyskiwania tych dowodoéw oraz ich
przechowywania. Jednocze$nie dowody te wchodza w sktad materiatow
postgpowania karnego i w kazdym stadium postgpowania powinny znajdo-
waé si¢ w dyspozycji (w posiadaniu) organu procesowego realizujacego
dane stadium. Z art. 231 § 1 kpk wynika, iz w sadach majg znajdowac si¢
magazyny depozytowe, a wedtug art. 395 kpk dowody rzeczowe powinny
by¢ sprowadzone na salg rozpraw, jezeli tylko nie stoja temu na przeszko-
dzie ich wlasciwosci. Jest oczywiste, iz sprawne sprowadzenie dowodu na
salg rozpraw nie bedzie mozliwe, gdy dowod ten znajdzie si¢ w miejscu
innym, niz magazyn sadowy. Nalezy zwrdci¢ uwage na obowiazki admini-
stracji wymiaru sprawiedliwo$ci wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewngtrznego
urzedowania sadow powszechnych. W mys$l § 385 tego rozporzadzenia,
ztozone lub zatrzymane w zwiazku z postgpowaniem przedmioty zatacza
si¢ do akt sprawy, a w miarg potrzeby umieszcza si¢ we wszytej do akt
kopercie, na ktorej zaznacza si¢ zawarto$¢ i datg przyjecia przedmiotu oraz
nazwg organu lub nazwisko osoby, ktora go zlozyla. Natomiast jezeli
przedmioty ztoZone lub zatrzymane w zwiazku z postgpowaniem nie moga
by¢ dotaczone do akt sprawy ze wzgledu na ich rozmiar, warto$¢ lub zna-
czenie, przechowuje si¢ je w biurze podawczym, kasie sadowej lub innym
pomieszczeniu sadu odpowiednio zabezpieczonym. Poza sadem przecho-
wuje si¢ jedynie takie dowody rzeczowe, ktore sa materiatami wybucho-
wymi, tatwo palnymi, bronia, substancjami promieniotworczymi, odurzaja-
cymi lub trujacymi (sposob i miejsce ich przechowywania — zgodnie z § 386
regulaminu urzedowania sqdow — ustala prezes sqdu w porozumieniu z
dowoddcq najblizszej jednostki wojskowej lub komendantem wlasciwej jed-
nostki Policji).

W odniesieniu do prokuratury obowiazuja zasady ustalone w § 127
i 128 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. —
Regulamin wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury. W mysl tych zasad prokurator m. in. nie moze dopu-
$ci¢ do przekazania sadowi aktu oskarzenia bez dowoddéw rzeczowych.
Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze gtdéwna przyczyna pozo-
stawiania dowodoéw rzeczowych w Policji, pomimo zakonczenia postgpo-
wania przygotowawczego, sa trudnos$ci organizacyjne i finansowe prokura-
tury. Prokuratura w miare¢ biezacych mozliwoSci stara si¢ zmieni¢ sytuacje,
ale dotychczasowe rezultaty tych staran nie sa zadowalajace. Przekonuja-
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cym tego dowodem powinna by¢ chociazby informacja, ze w latach
1995-2001 tylko z terenu dziatania Komendy Stotecznej Policji przekazano
do prokuratur 15 748 akt ukonczonych dochodzen bez dowodoéw rzeczo-
wych, ktore nadal sa przechowywane w jednostkach Policji. W rezultacie to
Komenda Stoteczna Policji, a nie wlasciwe prokuratury, musiata ponies¢
dodatkowe wydatki na adaptacje 33 konteneréw w celu uzyskania blisko
500 m” powierzchni magazynowe;.

Odrgbna kwestia jest ustalony jako zupetnie nierealny poziom wy-
ceny kosztow przechowywania dowodoéw rzeczowych, przez co egzekucja
tych kosztow nie rekompensuje wydatkow tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa. Otdz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
19 sierpnia 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postgpowaniu karnym w § 5 ust. 1 wycenia koszt prze-
chowania przedmiotow zajgtych w postgpowaniu karnym i ztozonych w
sktadnicy organow prowadzacych postepowanie ryczattowo na 4 zt (1), przy
czym ryczalt taki pobiera si¢ tylko jeden raz w toku calego postgpowania.
W dodatku, jezeli przechowanie obejmuje przedmioty zajgte u wigcej niz
jednego oskarzonego, ryczatt zmniejsza si¢ do 2 zi. Ustalony ryczalt nie
pokrywa nawet kosztoéw ochronnego opakowania dowodow rzeczowych.

Sprawa pilng jest urealnienie przez Ministra Sprawiedliwos$ci okre-
$lonych w przepisach wykonawczych ryczaltowych stawek kosztow niektd-
rych czynno$ci procesowych — do poziomu opartego na kalkulacji cen rze-
czywistych.

W ramach nowelizacji procedury karnej bytoby wskazane postulo-
wanie zmiany § 1 w art. 334 kpk, polegajacej na dodaniu po wyrazach
»wraz z zalacznikami” wyrazow ,,oraz dowodami rzeczowymi”. W prezy-
denckim i poselskim projekcie nowelizacji kpk nie ma nic na temat prze-
chowywania i przekazywania dowodow rzeczowych.

Ciazacy na Policji obowiazek dorgczenia w ciagu 7 dni postanowienia pro-
kuratora o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy powinien by¢ ograniczony do
przypadkow, kiedy zada tego osoba zainteresowana.

Propozycja dotyczaca ograniczenia obowiazku dorgczania postano-
wien o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy wydaje si¢ kontrowersyjna. Jesli
osoby zainteresowane beda ,,nagminnie” zglasza¢ takie zadania (czego
nalezy si¢ spodziewac), obciazenie Policji nie zmieni si¢. Ponadto, w art.
217 § 3 kpk stwierdza sig ,,... osobie tej nalezy dorgczy¢ postanowienie ...”,
co nie oznacza, iz chodzi o dorgczenie dokonane przez Policjg. Dorgczenie
powinno nastapi¢ w sposob okreslony w art. 131 § 1 i art. 137 kpk — przez
pocztg lub pracownika prokuratury albo np. telefonicznie. Policja powinna
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by¢ angazowana ,,w razie konieczno$ci”, to jest wtedy, gdy wszystkie trzy
wymienione sposoby sa niewykonalne. Trzeba takze pamigta¢ o tym, ze w
czgscei przypadkow jest mozliwy prostszy sposob uniknigeia tych dorgczen:
uzyskiwanie postanowien prokuratora o zatrzymaniu zidentyfikowanych
weczesniej rzeczy przed podjeciem zmierzajacych do ich odebrania czynno-
$ci policyjnych. Nie byloby wlasciwe wprowadzenie zasady, iz dorgczenie
postanowienia o zatrzymaniu rzeczy nastgpuje wylacznie na zadanie osoby
zainteresowanej, gdyz konieczno$¢ dorgczenia wiaze si¢ z okre§lonym w
art. 236 kpk uprawnieniem do zlozenia zazalenia (zgodnie z art. 100 § 2
kpk wszelkie postanowienia wydane poza rozprawq nalezy doreczy¢ osobie,
ktorej przystuguje srodek zaskarzenia; na mocy zas art. 106 kpk art. 100 § 2
stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przygotowawczym).

Mozna jednak rozwazy¢ nastgpujace zmiany w kpk: jesli odebranie
rzeczy nastapilo bez uprzedniego postanowienia sadu lub prokuratora (na
podstawie nakazu kierownika jednostki Policji lub legitymacji stuzbowej
policjanta), w protokole przeszukania lub odebrania osoba zainteresowana
jest powiadamiana o prawie zlozenia w ciagu 7 dni zazalenia na odebranie
rzeczy. Zazalenie rozpoznaje prokurator nadzorujacy sprawe (zgodnie z
ogoblna zasada kompetencyjna sformulowana w art. 465 § 3 kpk). Byloby to
rozwigzanie zblizone do procedury stosowanej obecnie w sytuacji, jezeli
odebranie rzeczy nastgpuje na podstawie wcze$niej wydanego postanowie-
nia prokuratora.

W rozpatrywanym przez Sejm projekcie nowelizacji kpk przewiduje
si¢ wydtuzenie terminu dorgczenia osobie zainteresowanej postanowienia
sadu lub prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy — z 7 do 14 dni.
Taka zmiana powinna przynajmniej trochg utatwic¢ pracg Policji.

1. 4. Zatrzymywanie os6b podejrzanych i stosowanie tymczasowego
aresztowania

Rozdzielnie i réwnorzednie ustali¢ przestanki zatrzymania osoby w art.
244 kpk.

Postulat dotyczacy przestanek zatrzymywania zmierza do tego, aby
Policja mogla zatrzymaé osobg¢ podejrzana o popehienie przestgpstwa nie-
zaleznie od tego, czy zachodzi obawa ucieczki tej osoby albo zatarcia §la-
dow przestepstwa. Z natury rzeczy (a $cislej z natury cztowieka) wynika
oczywisto$é przypuszczenia, ze kazda osoba ujawniona jako sprawca prze-
stepstwa bedzie chciata uniknaé¢ odpowiedzialnosci karnej lub przynajmnie;j
zminimalizowa¢ t¢ odpowiedzialno$¢ — jesli nie przez ukrywanie sig, to
chociaz przez zatarcie $ladow przestgpstwa. W art. 244 § 1 kpk wymog
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uzasadnionego przypuszczenia (opartego na obiektywnych podstawach
domyshu lub hipotezy) dotyczy sprawstwa danej osoby, natomiast druga
przestanka — obawa uchylania si¢ od odpowiedzialno$ci karnej — ma ,,za-
chodzi¢”, co moze oznacza¢ zarowno obawe powstala w rezultacie zaistnie-
nia konkretnych okolicznos$ci, jak i obawe wynikajacg z analizy sytuacyjnej
charakteru zdarzenia w zestawieniu z wlasciwo$ciami osoby podejrzane;.
Obawa to stan niepewnosci, niepokoju co do dalszego przebiegu zdarzen —
nie mozna zatem wymagac, aby Policja podejmowata decyzje o zatrzyma-
niu tylko wowczas, gdy specjalne okolicznosci daja pewnos$¢, a nie niepew-
nos$¢, iz osoba podejrzana bedzie uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnosci karne;.
Nalezy zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 258 kpk, gdzie wymaga sig uzasadnio-
nej obawy, bo chodzi juz o aresztowanie, a nie krotkotrwate zatrzymanie.

Przestanki zatrzymania osoby podejrzanej o popetnienie przestgp-
stwa powinny by¢ okreslone racjonalnie (zgodnie z zasadami do$wiadcze-
nia zyciowego). Dotychczasowq tres¢ § 1 w art. 244 kpk mozna bytoby
zmieni¢ nastgpujaco: ,,Policja ma prawo zatrzyma¢ osobg podejrzana, jezeli
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita ona przestgpstwo. Za-
trzymanie osoby podejrzanej jest obowiazkowe, jezeli okolicznosci wska-
zuja na mozliwos$¢ ucieczki lub ukrycia sig tej osoby albo zatarcia sladow
przestgpstwa badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci, a takze w wypadku
wykonywania czynnosci procesowych w trybie art. 308 § 11 2”.

Pozostaje tylko otwarta kwestia mozliwosci realizacji takiej zmiany
leglslacyjnej Rozpatrywane obecnie przez Sejm projekty nowelizacji kpk
nie przewiduja zadnych zmian w kwestii zasad zatrzymywanla 0sob podej-
rzanych. Dodatkowym argumentem na rzecz zmian moze by¢ fakt, ze ,.ta-
twiej” zatrzymuje si¢ niektorych sprawcow wykroczen. Wedlug art. 45 § 1
kw Policja ma prawo zatrzymac osobg ujeta na goracym uczynku popehie-
nia wykroczenia lub bezposrednio potem, jezeli zachodza podstawy do
zastosowania postgpowania przyspieszonego albo nie mozna ustali¢ tozsa-
mosci tej osoby.

Rozszerzy¢ przestanki tymczasowego aresztowania o przypadki, gdy chodzi
o ochrong zycia lub zdrowia pokrzywdzonego albo swiadka przestgpstwa.

Obecnie tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢ m. in. wtedy, gdy
zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany popelni przestgpstwo przeciw-
ko zyciu lub zdrowiu (zwlaszcza, jesli tym grozit). Tak sformutowana prze-
stanka umozliwia izolacje sprawcow przestepstw w celu ochrony zycia lub
zdrowia kazdego cztowieka, a wigc takze pokrzywdzonego i $wiadka prze-
stepstwa. Wprawdzie omawiana przestanka dotyczy sprawcow zbrodni lub
umyslnych wystgpkow, ale malo prawdopodobny jest zamach na zycie
i zdrowie pokrzywdzonego lub $wiadka ze strony sprawcy wystepku nie-

14




umyslnego. Nalezy zwroci¢ uwagg na to, iz aresztowanie moze nastapié
takze w kazdej sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany
bedzie w jakikolwiek bezprawny sposob utrudnial postgpowanie karne i ta
przestanka obejmuje sprawcow wystepkow nieumysinych.

Nie ma potrzeby rozszerzania przestanek tymczasowego aresztowa-
nia. Trzeba natomiast zastanowi¢ si¢ nad zmiana w § 4 art. 259 kpk, pole-
gajaca na niestosowaniu ograniczen okreslonych w § 2 i 3 tego artykutu,
réowniez w sytuacjach wskazanych w § 3 art. 258 kpk, tj. kiedy zachodzi
uzasadniona obawa, ze podejrzany popelni nowe przestepstwo.

Wpisaé do rozdziatéw 25 i 27 kpk uprawnienie Policji do sitowego poko-
nywania przeszkdd (zamknigé) w celu dokonania zatrzymania osoby lub
przeszukania obiektu.

Policja jest uprawniona do stosowania prawem okreslonych srodkoéw
przymusu bezposredniego w razie — jak to ujmuje art. 16 ust. 1 ustawy o
Policji — niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie prawa polece-
niom. Przepisy mowia o fizycznych, technicznych i chemicznych $rodkach
stuzacych do obezwtadniania badZ konwojowania os6b albo do zatrzymy-
wania pojazdéw. Nie mozna rzeczywiscie znalezé wyraznej podstawy
prawnej do tzw. silowego pokonywania zamknig¢ lub innych przeszkdd,
uniemozliwiajacych dostgp do osoby albo rzeczy bedacej przedmiotem
czynnosci policyjnych.

Znajdujacy si¢ w art. 16 ustawy o Policji katalog srodkéw przymusu
bezposredniego powinien by¢ uzupetniony o techniczne $rodki stuzace do
pokonywania (przetamywania, usuwania) zamkni¢¢ budowlanych lub ja-
kichkolwiek innych przeszkdéd uniemozliwiajacych lub utrudniajacych
podjecie czynnosci stuzbowych wobec 0sob albo rzeczy wzglednie innych
obiektow. Wtedy nie bgdzie potrzeby pisania o tym dodatkowo w kpk.
Sugerowane uzupelnienie powinno by¢ umieszczone w ustawie o Policji
dlatego, ze pokonywania zamknig¢ i innych przeszkod wymagaja rdzne
czynnosci policyjne, nie tylko zwiazane z zatrzymywaniem o0sob i przeszu-
kaniami.

1. 5. Procesowy podstuch w pomieszczeniach

Nalezy rozszerzy¢ zakres srodkéw dowodowych stosowanych na podstawie
art. 237 § 1 kpk o tzw. pokojowy podstuch i podglad, a takze doda¢ prze-
stepstwo tapownictwa do katalogu w § 3 art. 237 kpk.
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Na podstawie art. 237 § 1 kpk mozna kontrolowac¢ tres¢ rozmow te-
lefonicznych. Oprocz tego, na podstawie art. 241 kpk moga by¢ za pomoca
odpowiednich $rodkéw technicznych kontrolowane wszelkie przekazy
informacji inne niz rozmowy telefoniczne. Nie ma zatem przeszkod, aby na
podstawie art. 241 kpk stosowac tzw. podstuch pokojowy w celu kontrolo-
wania i utrwalania przebiegu rozmowy prowadzonej bezposrednio (bez
transferu na odleglosc). Rozmowa jest niewatpliwie przekazem informacji
migdzy dwiema lub wigksza liczba 0s6b. Tak sadza niektorzy komentatorzy
(F. Prusak ,,prawo karne procesowe przyjeto do wiadomosci, ze obok pod-
stuchu telefonicznego stosuje sie inne formy podstuchu za pomocq elektro-
nicznych zminiaturyzowanych urzqdzen podstuchowych”). Jednak innego
zdania byt Sad Najwyzszy w orzeczeniu nr I KZP 60/99 stwierdzajac, ze
przekazywanie informacji innych niz rozmowy telefoniczne (o czym mowa
w art. 241 kpk) oznacza nie majace charakteru rozmowy telefonicznej prze-
sylanie informacji za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, tj. poprzez
przewody, systemy radiowe, optyczne lub jakiekolwiek inne urzadzenia
wykorzystujace energi¢ elektromagnetyczna. Uzasadnienie tego orzeczenia
nie jest wedlug mnie oparte na nalezytej argumentacji. Najpierw Sad Naj-
wyzszy formutuje do$¢ oczywista ogodlna uwage, iz przepis art. 241 kpk
jako umozliwiajacy tajna ingerencj¢ w prawa i wolno$¢ czlowieka musi by¢
interpretowany zawezajaco. Dalej analizuje art. 241 kpk w powiazaniu z
wydanym w wykonaniu delegacji ustawowej, zawartej w art. 242 kpk, roz-
porzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 sierpnia 1998 r. w spra-
wie technicznego przygotowania sieci telekomunikacyjnej do kontroli roz-
mow telefonicznych oraz sposobu dokonywania, rejestracji, przechowywa-
nia, odtwarzania i niszczenia zapisow z kontrolowanych rozmow telefo-
nicznych (Dz. U. 1998 r. nr 114, poz. 739). Jest to jedyna dla Sadu Najwyz-
szego podstawa wniosku, iz art. 241 kpk dotyczy przekazow informacji
przy uzyciu systemu telekomunikacyjnego, bo ,,wedtug przepisu § 1 ust. 2 i
3 oraz § 8 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia chodzi o rozmowy telefo-
niczne i tre$§¢ przekazoéw informacji przesytanych przy uzyciu sieci teleko-
munikacyjnej...”. Dlatego przepisy wykonawcze traktuja wytacznie o prze-
kazach poprzez sieci telekomunikacyjne, bo ograniczaja si¢ do przekazoéw
w formie rozméw telefonicznych. Widocznie tylko tyle wedtug ustawodaw-
cy wymagalo dalszej legislacji. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
jest wige aktem wykonawczym do normy zawartej w art. 237 kpk, a nie do
art. 241 kpk odnoszacym sig¢ do przekazoéw informacji innych niz rozmowy
telefoniczne. Niejako na marginesie Sad Najwyzszy dodat jeszcze kontro-
wersyjna opinig, ze podstuch pokojowy jest mozliwy w ramach policyjnej
kontroli operacyjnej dlatego, ze chodzi o uprawnienia dotyczace jednak
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktore ,,z natury rzeczy” majq szer-
szy zakres niz czynno$ci procesowe, a ich wyniki ,,w zasadzie nie moga by¢
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bezposrednio wykorzystane w procesie”. To nieprawda, gdyz w mysl art. 19
ust. 1 ustawy (o Policji) kontrola operacyjna moze by¢ stosowana takze
w celu uzyskania dowodow przestepstwa, a zgodnie z ust. 7 tegoz artykutu
w przypadku uzyskania dowodow przydatnych w postgpowaniu karnym —
prokurator przejmuje wszystkie materialy i wytacznie na ich podstawie
moze prowadzi¢ postgpowanie karne. Jak wigc mozna mowié, ze wyniki
policyjnego podstuchu ,w zasadzie nie moga by¢ wykorzystane w
procesie”?

Na poparcie swej interpretacji Sad Najwyzszy wskazuje publikacje
teoretykow prawa, ale czyni to wybidrczo — nie zaznaczajac chociazby
istnienia w doktrynie zupetnie odmiennych pogladow.

Nieoczekiwane byto w tej kwestii stanowisko prokuratury. Cala
sprawa wynikla stad, ze w jednej ze spraw prokurator rejonowy chciat za-
rzadzi¢ podstuch pokojowy, na co nie zgodzit si¢ sad rejonowy. Okazato
si¢, iz Prokuratura Krajowa w pisemnym wniosku skierowanym do Sadu
Najwyzszego dnia 3 marca 2000 r. wniosta o podjecie uchwaty, iz zarza-
dzenie na podstawie art. 241 kpk kontroli i utrwalania przekazéw informacji
innych niz telefoniczne dotyczy tylko takich rozméw, ktore sa przekazywa-
ne za posrednictwem urzadzen telekomunikacyjnych.

Niezaleznie od tej — dokonanej 3 lata temu przez Sad Najwyzszy
powierzchownej i blednej interpretacji art. 241 kpk — podstuch pokojowy
jest stosowany jako $rodek dowodowy w procesie karnym i niektore sady
bez wahania wydaja na wniosek prokuratorow stosowne zarzadzenia Teraz
mamy zreszta inny stan prawny, niz w czasie, gdy zapadlo to niefortunne
orzeczenie Sadu Najwyzszego. Z brzmienia ust. 5 art. 19 ustawy (o Policji)
wprost wynika, iz kontrola operacyjna, np. w formie podstuchu pokojowe-
g0, moze by¢ zastosowana takze w czasie trwania postgpowania karnego
i wobec osoby juz objetej tym postgpowaniem. W tym stanie rzeczy inter-
pretacja Sadu Najwyzszego nie jest juz przeszkoda w doborze efektywnych
srodkow dowodowych. Nie ma znaczenia, kto wystapi z wnioskiem o pod-
stuch — i tak zawsze zarzadza to sad. Tyle ze dziwaczna bgdzie sytuacja,
gdy sprawa jest wlasnym dochodzeniem prokuratora i tylko w celu zasto-
sowania podstuchu prokurator powierzy dochodzenie Policji wylacznie na
czas niezbedny do ztozenia wniosku do sadu.

Nalezy przypuszczaé, ze Prokuratura Krajowa wykaze bardziej ra-
cjonalne podej$cie do tajnej inwigilacji dowodowej niz prezentowane w
2000 r., a jak dowodzi praktyka, uptyw czasu i powtérny namyst moga
diametralnie zmienia¢ wyktadni¢ Sadu Najwyzszego; zwlaszcza ze w pre-
zydenckim i poselskim projekcie nowelizacji kpk przewiduje si¢ wyrazne
dopuszczenie procesowej kontroli jakichkolwiek innych niz telefoniczne,
rozmow lub przekazow informacji (ponadto rozszerzenie katalogu prze-
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stepstw sformutowanego w § 3 art. 247 kpk — m. in. o przestepstwa lapow-
nictwa i platnej protekcji).

1. 6. Zakres trybu uproszczonego

Tryb uproszczony dochodzenia powinien by¢ stosowany rowniez wobec
0s0b pozbawionych wolnosci.

Faktycznie w mysl art. 470 pkt 1 kpk postgpowania uproszczonego z
zasady nie stosuje si¢ wobec 0s6b pozbawionych wolnosci, z wyjatkiem
ujetych in flagranti sprawcoéw zaledwie 8 ,,najlzejszych” przestepstw prze-
ciwko zdrowiu, wolnosci, czci i1 nietykalnosci cielesnej, porzadkowi pu-
blicznemu oraz mieniu. Ponadto nie mozna stosowac trybu uproszczonego
wobec cudzoziemcow i nieletnich. Nie ma korelacji wewngtrznej norm
regulujacych tryb uproszczony; skoro obejmuje on wszystkie przestgpstwa
zagrozone kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz niektore wyzej sankcjo-
nowane — to dlaczego sam fakt zatrzymania na czas do 48 godzin ma wy-
kluczaé tryb uproszczony? Nie ma w tym zadnej logiki.

Prezydencki i1 poselski projekt nowelizacji kpk rozciagaja tryb
uproszczony dochodzenia na wszystkie przypadki zatrzymania lub tymcza-
sowego aresztowania sprawcOw ujgtych na goracym uczynku. Przedtuzaja
takze maksymalny czas trwania dochodzenia uproszczonego z 2 do 3 mie-
siecy oraz uprawniaja Policje¢ do prowadzenia mediacji oraz ,,targowania si¢
o wyrok” (art. 335 kpk), do kierowania do sadu wnioskow o warunkowe
umorzenie postgpowania (art. 336 kpk) oraz do wyrazania zgody na wyda-
nie wyroku bez przeprowadzenia sadowego postgpowania dowodowego
(art. 387 kpk). Ponadto tryb uproszczony ma obja¢ wszystkie przestgpstwa
zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci do 5 lat (obecnie do 3 lat) oraz spra-
wy, w ktorych warto$¢ przedmiotu przestgpstwa albo szkody wyrzadzonej
przestepstwem  wynosi do 50 000 zt (projekt poselski), wzglednie do
76 000 zt (projekt prezydencki). Teraz ten wskaznik kwotowy to zaledwie
1520 zt.

Nalezy podja¢ mozliwe w wypadku Policji przedsigwzigcia wspie-
rajace wprowadzenie do kpk zmian przewidywanych w projektowanej no-
welizacji, a oprocz tego domagal si¢ rozszerzenia trybu uproszczonego
takze na sprawcow pozbawionych wolnosci bez uprzedniego ujgcia na
goracym uczynku. Jezeli statyby temu na przeszkodzie wzgledy procedury
sadowej — nalezy okresli¢ podmiotowy zakres dochodzenia w trybie
uproszczonym odrgbnie od zakresu trybu uproszczonego postgpowania
przed sadem.
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1. 7. Poszukiwanie 0séb

Nalezy skresli¢ przepisy kpk o poszukiwaniu 0sob w celu ustalenia miejsca
pobytu (KMP Mpyslowice) oraz przyja¢ zasadg, ze poszukiwania podejrza-
nych ukrywajacych si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci prowadzi si¢ zaw-
sze w trybie listu gonczego (KMP Katowice).

Artykut 278 kpk przewiduje poszukiwanie podejrzanego, jesli jego
miejsce pobytu nie jest znane organom postgpowania karnego. W tym celu
moze by¢ przez sad lub prokuratora zarzadzone zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie osoby podejrzanej oraz ewentualnie przeszukanie. Chodzi
tutaj o sytuacje, gdy organy postgpowania karnego zidentyfikowaty osobe
podejrzana, ale nie zostata ona ,,zlokalizowana” i z tego powodu nie mozna
wykonywac z jej udziatlem czynnos$ci procesowych, a nic nie wskazuje na
to, ze osoba podejrzana unika kontaktu z organami $cigania. Natomiast
poszukiwanie listem gonczym (art. 279 kpk) dotyczy tylko pewnej kategorii
sprawcow, a mianowicie tych, wobec ktorych zastosowano tymczasowe
aresztowanie, bo ukrywaja sie, co stwierdzono jeszcze przed jakakolwiek
czynnoscia procesowq z udzialem podejrzanego, na podstawie konkretnych
danych potwierdzajacych ucieczke w celu ukrywania sig, albo tez juz po
,,hawiazaniu procesowego kontaktu” z podejrzanym, ktdry nie przebywa w
miejscu, jakie wskazat do dorgczen i nie zawiadomit organu procesowego o
zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu (podejrzany ma taki obo-
wiqzek zgodnie z art. 75 § 1 kpk).

Nie ma potrzeby interwencji legislacyjnej. Postulaty zgtoszone z
jednostek Policji sa prawdopodobnie rezultatem lokalnych zaklocen we
wspoéltdziataniu z prokuratura i sadem. Przepis art. 278 kpk bedzie uscislo-
ny, bo w rozpatrywanych obecnie przez Sejm projektach nowelizacyjnych
przewiduje si¢ dodanie, iz nalezy zarzadza¢ poszukiwania nie tylko podej-
rzanych i oskarzonych, lecz takze 0s6b podejrzanych.

1. 8. Procesowy dostep policjantéw do tajemnicy stuzbowej

Nalezy uprawni¢ Policjg do zwalniania §wiadkow, przestuchiwanych w
ramach czynnosci nie cierpiacych zwloki, z obowiazku zachowania tajem-
nicy stuzbowe;j.

W mysl art. 308 kpk Policja powinna bez jakiejkolwiek zwloki wy-
konywa¢ nieprzerwanie niezbgdne dowodowo czynno$ci procesowe, w
granicach koniecznych dla uchronienia $ladéow i dowodow przestgpstwa
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przed ich utrata, znieksztalceniem lub zniszczeniem. Sladami i dowodami
podlegajacymi takiej ochronie sa niewatpliwie rowniez $lady pamigciowe
i dowody z zeznan $wiadkéw. Tymczasem wedtug art. 180 § 1 kpk, jezeli
swiadek podczas przestuchania odmowi zeznan lub odpowiedzi na poszcze-
gdlne pytania powotujac si¢ na wlasne (subiektywne!) przeswiadczenie, iz
musialby mowi¢ o sprawach objetych tajemnica stuzbowa albo zawodowa
(np. tajemnica przedsigbiorstwa, w ktorym s$wiadek pracuje) — policjant
musi przerwaé przestuchanie, opracowac i dorgczy¢ prokuratorowi wniosek
o wydanie zarzadzenia zwalniajacego $§wiadka z obowiazku zachowania
tajemnicy, poczeka¢ na otrzymanie takiego zarzadzenia i powtdrnie wzy-
wac $wiadka w celu dokonczenia przestuchania (bo przeciez nie mozna
swiadka zatrzymacé). W tej sytuacji czynnos$ci procesowe sita rzeczy
i wbrew woli ustawodawcy przestaja by¢ wykonywane w trybie nie cierpia-
cym zwloki, a dowody przestgpstwa sa narazone na realna utratg lub znie-
ksztalcenie, co jest swoistym eufemizmem, gdyz naprawde¢ mozna utracié
mozliwos¢ wykrycia przestgpstwa i pociagnigcia sprawcy do odpowiedzial-
nosci karnej. W koncu to policjant i tak pierwszy uzyskuje dostep do wia-
domosci stanowiacych tajemnicg stuzbowa, jesli przestuchuje $wiadka po
wydanej przez prokuratora decyzji zwalniajacej z obowiazku zachowania
tej tajemnicy.

Postulat uprawnienia Policji do uchylania tajemnicy stuzbowej lub
zawodowej w ramach czynno$ci nie cierpiacych zwloki jest zasadny,
zwlaszcza ze kazdy policjant uprawniony do prowadzenia dochodzen ma
poswiadczenie bezpieczenstwa i jest upowazniony do dostgpu do informacji
niejawnych. Moglby by¢ zrealizowany poprzez dodanie w art. 308 kpk
nowego paragrafu w brzmieniu: ,,W toku czynnosci, o ktérych mowa w § 1
i 2, uprawnienia prokuratora okreslone w art. 180 § 1 przyshuguja takze
Policji”.

1. 9. Zagadnienia zwigzane ze zwalczaniem narkomanii

Brak precyzyjnego okreslenia znaczenia terminu ,,pod wplywem s$rodka
odurzajacego”, uzytego w art. 178, 178a § 112 oraz art. 180 kk.

Trudno$ci z interpretacja okreslenia ,,pod wplywem $rodka odurza-
jacego” wynikaja raczej z powierzchownej znajomosci obowigzujacego
stanu prawnego, chociaz stan ten nie jest idealnie klarowny. Pojecie ,,$rod-
kéw odurzajacych” jest zdefiniowane przede wszystkim w art. 6 pkt 2 usta-
wy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Srodkiem
odurzajqcym jest kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycz-
nego dzialajqca na osrodkowy ukiad nerwowy, okreslona w wykazie
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zalgczonym do ustawy). W pkt 4 art. 6 wymienionej ustawy jest ponadto
mowa o ,,srodkach zastgpczych”, ktorymi sa dowolne substancje w kazdym
stanie fizycznym, bedace truciznami lub $rodkami szkodliwymi, uzywany-
mi zamiast lub w takich samych celach niemedycznych jak §rodki odurzaja-
ce. Jednak przepisy karne operuja tylko pojeciem ,,srodkow odurzajacych”,
chociaz $rodki zastgpcze sa traktowane na rowni z odurzajacymi w dziata-
niach profilaktycznych i przy postgpowaniu z osobami uzaleznionymi.
Niewiele mozna skorzysta¢ positkujac si¢ interpretacja przepisOw umow
mig¢dzynarodowych. Wedlug art. 1 ust. 1 lit. j Jednolitej Konwencji o $rod-
kach odurzajacych z 30 marca 1961 r. (Dz. U. z 1966 r. nr 45, poz. 277 oraz
z 1996 r. nr 35, poz. 149) przez , Srodek odurzajqcy” rozumie si¢ kazda
substancj¢ wymieniong w zataczonych wykazach. Wedtug art. 1 lit. n Kon-
wencji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodka-
mi odurzajacymi i substancjami psychotropowymi z 20 grudnia 1988 r. (Dz.
U. z 1995 r. nr 15, poz. 69) ,,srodek odurzajqcy” oznacza takze kazda sub-
stancj¢ wymieniong w tabelach zataczonych do Jednolitej Konwencji
o $rodkach odurzajacych z 1961 r.

Jesli chodzi o ustalenie, kiedy dana osoba jest ,,pod wplywem” $rod-
kéw odurzajacych, wystarczy wykladnia gramatyczna: wtedy, gdy jeszcze
trwa oddziatywanie wprowadzonych do organizmu czlowieka srodkow
odurzajacych (ustawa o przeciwdziataniu narkomanii nie operuje takim
terminem, a pojeciem ,uzywania”, rozumianym jako wprowadzanie do
organizmu czlowieka srodka odurzajqcego, substancji psychotropowej lub
srodka zastepczego, niezaleznie od drogi podania).

Nalezy zaznaczy¢, ze nie ma spdjnosci przepisow kk z przepisami
kw. W art. 86 i 87 kw nie uzywa si¢ terminu ,,$rodki odurzajace”, lecz ,,inne
podobnie (do alkoholu) dziatajace $rodki”, przy czym ustawowo nie zdefi-
niowano zakresu i charakteru tego podobienstwa.

Konieczne sa zatem zmiany legislacyjne majace na celu harmoniza-
cje przepiséw i traktowanie w kwestii odpowiedzialno$ci karnej §rodkow
zastgpczych na rowni ze Srodkami odurzajacymi, skutki ich oddziatywania
na organizm i zachowanie cztowieka bowiem moga by¢ identyczne. Zmiany
takie w odniesieniu do 0s6b prowadzacych pojazdy przewiduje poselski
projekt nowelizacji kk, ale nie uwzglednia koniecznosci podobnego prze-
ksztalcenia przepisow karnych zawartych w ustawie o zwalczaniu narko-
manii. Bytoby réwniez wskazane spowodowanie wystapienia przez Proku-
ratora Generalnego do Sadu Najwyzszego o podjgcie uchwaly (z moca
zasady prawnej) wyjasniajacej przepisy, w ktorych uzyto poje¢ wywoluja-
cych praktyczne komplikacje. Sad Najwyzszy jest przeciez obowigzany do
zapewnienia prawidlowosci oraz jednolitosci wyktadni prawa i praktyki
sadowe;j.
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W kwestii karalnoéci posiadania surowcoéw do wytwarzania ,,polskiej
heroiny” jest luka prawna.

Przepisy karne znajdujace si¢ w ustawie o przeciwdziataniu narko-
manii przewiduja karalnos¢ réznych form stycznosci z mleczkiem mako-
wym i stoma makowa, stanowigcymi substancje wyjsciowe do produkcji
tzw. polskiej heroiny, ale nie dotyczy to pesiadania (karalne jest: przetwa-
rzanie — art. 40, przemyt — art. 42, wprowadzanie do obrotu — art. 43, kra-
dziez — art. 50, a takze przygotowanie do przemytu lub wprowadzenie do
obrotu). Wprowadzona jest natomiast w art. 47 i 52 karalno$¢ posiadania
i przechowywania wszelkich prekursorow, w tym réwniez acetonu, uzywa-
nego do przerabiania mleczka lub stomy makowej na $rodek odurzajacy
(zalqcznik Nr 1 do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — wykaz prekur-
sorow grupy IIB-R).

Nalezy w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii zmieni¢ ust. 1 w
art. 48 poprzez dodanie po wyrazach ,,lub substancje psychotropowe” wyra-
z6w ,,albo posiada lub przechowuje mleczko makowe, wzglednie stome
makowq”.

Nie ustalono zasad postgpowania ze srodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi, ktorych przepadek zostal orzeczony — zwlaszcza nie
wskazano podmiotu dokonujacego zniszczenia.

W sprawie postulatu okreslenia sposobu postgpowania z objetymi
przepadkiem $rodkami odurzajacymi 1 substancjami psychotropowymi
nalezy na wstgpie przytoczy¢ art. 231 § 3 kpk nakazujacy przekazac rzeczy,
ktorych posiadanie jest zabronione, wiasciwemu urz¢dowi lub instytucji.
Przekazanie w tym trybie nie moze jednak nastapi¢ przed uprawomocnie-
niem si¢ orzeczenia w przedmiocie dowodow rzeczowych. Rozwiktanie
zagadki, ktéra instytucja jest wlasciwa do przekazania jej srodkéow odurza-
jacych i substancji psychotropowych — nie jest tatwe, jesli nie sa to jedno-
czesnie produkty medyczne w rozumieniu prawa farmaceutycznego (co nie
dotyczy klasycznych narkotykow).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
zawiera dwie obligatoryjne delegacje dla ministra wlasciwego do spraw
zdrowia:

1) na podstawie art. 12 ust. 3 powinny by¢ okre§lone m. in. warunki prze-
chowywania $rodkoéw odurzajacych, substancji psychotropowych, ich
preparatow i prekursoréw grupy I-R oraz sposdb ich niszczenia przez
organy wykonujace czynnosci operacyjno-rozpoznawcze (Policja moze
,, wechodzié¢ w posiadanie” wymienionych srodkow i substancji, w ilosci
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niezbednej do przeprowadzenia stosownych badan potwierdzajqcych
popelnienie przestepstwa),

2) na podstawie art. 22 ust. 5 powinny by¢ okre§lone podmioty uprawnione
do przechowywania oraz niszczenia, a takze szczegdtowe zasady i wa-
runki przechowywania oraz niszczenia $rodkow odurzajacych, substan-
cji psychotropowych lub ich preparatow oraz prekursorow z grupy I-R,
ktore zostaly odebrane (zabezpieczone) przez organy $cigania z powodu
nielegalnego posiadania, ale nie doszlo do wszczgcia postgpowania
karnego.

Z nieznanych i trudnych do wyobrazenia przyczyn dotychczas te
delegacje nie zostaly wykonane (od wejscia w Zycie norm ustawowych mi-
neto juz pol roku).

Srodki odurzajace, substancje psychotropowe lub ich preparaty oraz
prekursory grupy I-R zabezpieczone w postgpowaniu karnym powinny by¢
zawsze obje¢te orzeczonym przez sad przepadkiem (art. 44 kk i art. 22 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii). Pozostaje jednak nierozstrzygnigta
procedura likwidacji (zniszczenia, unieszkodliwienia) przedmiotéw prze-
stepstwa stanowiacych po przepadku juz wiasno$¢ Skarbu Panstwa. W
istniejacym stanie prawnym pozostaje tylko zastosowanie przepisow ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, z ktorych w szczegdlnosci wynika,
co nastepuje:

— art. 3 ust. 1; odpady oznaczaja kazda substancje lub przedmiot nalezacy
do jednej z kategorii, okreslonych w zataczniku nr 1 do ustawy, ktorych
posiadacz pozbywa sig, zamierza pozby¢ si¢ lub do ich pozbycia sig jest
obowiazany (do kategorii oznaczonej ,, Q13" nalezq wszelkie substancje
lub przedmioty, ktorych uzycie zostato prawnie zakazane),

— art. 3 ust. 3 pkt 1, 3 i 13; gospodarowanie odpadami — to roéwniez
transport i unieszkodliwianie odpadéw, magazynowanie odpadow —
to rowniez czasowe przetrzymywanie odpadoéw przed ich transportem
i unieszkodliwianiem, a za posiadacza odpaddéw obowiazanego do
przestrzegania ustawy uwaza kazdego, kto faktycznie wlada odpadami
(osobg fizyczna, osobg prawna lub jednostke organizacyjna),

— art. 7 i 8; zabronione jest postgpowanie z odpadami w sposob sprzeczny
z przepisami o odpadach i przepisami o ochronie Srodowiska, a mini-
strowie — w tym minister wlasciwy do spraw administracji publicznej —
moga w zakresie swoich kompetencji okresli¢ szczegdtowy sposob
postgpowania z niektorymi rodzajami odpadow,

— art. 13 ust. 1, 3 i 4; unieszkodliwianie odpadéw moze odbywac si¢
tylko w miejscu wyznaczonym w trybie przepisoéw o zagospodarowaniu
przestrzennym w instalacjach lub urzadzeniach, ktore spetniaja okreslo-
ne wymagania, z wyjatkiem spalania pozostalosci roslinnych, jezeli
spalanie to nie narusza odr¢bnych przepisow. Jezeli spalanie odpadow
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ze wzgledow bezpieczenstwa jest niemozliwe w instalacjach lub urza-
dzeniach przeznaczonych do tego celu, wojewoda moze zezwoli¢
na spalanie w innym okreslonym przez siebie miejscu i warunkach
spalania,

— art. 25 ust. 2; posiadacz odpadow moze je przekazywaé wylacznie
podmiotom, ktore uzyskaly zezwolenie wlasciwego organu na prowa-
dzenie dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami, chyba ze dziatal-
no$¢ taka nie wymaga uzyskania zezwolenia,

— art. 26 ust. 1; posiadacz odpadow, ktory prowadzi dziatalno$¢ w zakre-
sie unieszkodliwiania odpadow, obowiazany jest do uzyskania zezwole-
nia na prowadzenie tej dziatalnosci,

— art. 33 ust. 4; minister wlasciwy do spraw gospodarki moze okre§li¢
rodzaje odpaddw, ktorych transport lub unieszkodliwianie nie wymaga
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie, oraz podsta-
wowe wymagania dla transportu i unieszkodliwiania tych rodzajow
odpadow.

Nadmienia sig, ze naruszanie niektorych zasad gospodarowania od-
padami jest karalnym wykroczeniem, np. na podstawie art. 70 ustawy o
odpadach (pozbywanie sie odpadow lub przekazywanie podmiotom nie
majqcym zezwolenia na unieszkodliwianie, sktadowanie odpadow w miej-
scach do tego nieprzeznaczonych, prowadzenie bez wymaganego zezwole-
nia dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania odpadow), wzglednie art. 71
(termiczne unieszkodliwianie odpadow poza odpowiednimi instalacjami
i urzqdzeniami).

Przepisy dotyczace odpadéw moga by¢ tylko tymczasowo wykorzy-
stywane przy niszczeniu $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropo-
wych. Nalezy podja¢ interwencje w celu spowodowania pilnego odrobienia
zalegtosci leglslacyjnych przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia.
Oprocz tego powinien by¢ rozwazony sposdb modyfikacji niektorych prze-
piséw ustawy o zwalczaniu narkomanii, w ktérej marginalnie i w sposob
niepelny rozwiazano problem skutecznego niszczenia srodkow narkotycz-
nych odebranych uczestnikom nielegalnego obrotu. Wydaje si¢ réwniez
celowe skorzystanie przez ministra wlasciwego do spraw administracji
publicznej z fakultatywnej delegacji okreslonej w art. 7 ust. 4 ustawy o
odpadach i okreslenie szczegdtowego sposobu postgpowania Policji ze
stanowiacymi odpady (nie bedacymi produktami medycznymi) $rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, ktorych przepadek orze-
czono prawomocnie lub ktore przestaty by¢ uzyteczne w zwiazku z czynno-
$ciami operacyjno-rozpoznawczymi.
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1. 10. Zakres $cigania z urzedu

Liczba przestgpstw $ciganych z urzedu jest zbyt duza, a $ciganie niekiedy
nastgpuje wbrew woli pokrzywdzonych nie zainteresowanych wspotpraca z
Policja, co dotyczy zwlaszcza czyndéw kwalifikowanych z art. 157 § 1, 158
§1,189§ 1,278 § 1 oraz 279 § 1 kk.

Powyzsza opinia nie znajduje nalezytego uzasadnienia. W art. 157
§ 1 kk jest mowa o spowodowaniu $redniego rozstroju zdrowia (trwajacego
ponad 7 dni), co jest zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci. Prze-
stgpstwo jest Scigane na wniosek, jesli zostalo popeinione nieumyslnie, a
pokrzywdzony jest osoba najblizsza sprawcy. Czyn z art. 158 § 1 kk to
udziatl w bojce lub pobiciu z narazeniem cztowieka na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo cigzki lub $redni rozstroj zdrowia. Sankcja
sigga 3 lat pozbawienia wolnosci. Artykut 189 § 1 kk dotyczy pozbawienia
cztowieka wolnosci na czas do 7 dni i bez szczegdlnego udreczenia, co jest
karane w wymiarze do 5 lat pozbawienia wolnosci. Artykut 278 § 1 kk
dotyczy karalno$ci zaboru cudzej rzeczy (do 5 lat pozbawienia wolnosci),
uzaleznionej od wniosku pokrzywdzonego bedacego osoba najblizsza
sprawcy. Wreszcie — w art. 279 § 1 kk chodzi o kradziez z wlamaniem;
sankcja zawiera si¢ w przedziale od roku do lat 10 pozbawienia wolnosci
(tu takze na wniosek pokrzywdzonego podejmuje sie sciganie czynu popet-
nionego na szkode osoby najblizszej sprawcy).

Trzeba pamigta¢ o tym, ze jesli pokrzywdzony i sprawca cheg sig po-
rozumie¢, sprawa moze by¢ skierowana do postgpowania mediacyjnego,
ktorego pomyslny przebieg umozliwia zakonczenie postgpowania karnego
warunkowym umorzeniem, skazaniem bez rozprawy z zastosowaniem nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary lub nawet odstapienie od jej wymierzania.
Warunkowe umorzenie postgpowania w razie pojednania si¢ pokrzywdzo-
nego ze sprawca moze by¢ zastosowane przy czynach zagrozonych kara do
5 lat pozbawienia wolnosci (,,normalnie” — tylko do 3 lat). Mozliwo$¢ ta
obejmuje wigc wszystkie czyny, jakich proponuje si¢ nie $cigaé z urzedu, z
wyjatkiem tylko kradziezy z wlamaniem (tu jednak w sytuacji pojednania
sie pokrzywdzonego ze sprawcq moze by¢ zastosowane nadzwyczajne zla-
godzenie kary, sprowadzajqce jej poziom nawet do grzywny lub kary ogra-
niczenia wolnosci).

Nalezy jeszcze zauwazy¢, iz w razie braku checi pokrzywdzonego
do wspolpracy z Policja znikome stajg sig¢ szanse na skuteczne pociagnigcie
sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej i sprawa raczej trafi do nowego trybu
rejestrowego, jesli Policja w ogole dowie sig o zdarzeniu.

Rozpatrywane obecnie przez Sejm projekty nowelizacji kk idqg w
przeciwnym kierunku. Tzw. projekt poselski przewiduje zmniejszenie za-
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kresu nadzwyczajnego tagodzenia kar, podwyzszenie sankcji za czyn kwali-
fikowany z art. 157 § 1 kk do lat 10 (jednakze zawsze sciganego na
wniosek pokrzywdzonego bedqcego osobq najblizszq wzgledem sprawcy),
wyzsza karalno$¢ udziatu w bojce lub pobiciu (do 5 lat) oraz pozbawienia
cztowieka wolnosci (do 8 lat).

1. 11. Karalno$¢ tzw. krétkotrwalego uzycia pojazdu

Powinny by¢ pilnie zmienione zasady odpowiedzialnosci karnej za tzw.
krotkotrwate uzycie pojazdu.

Postulat stuszny i ma szans¢ na realizacjg, jezeli Sejm uchwali
prezydencki projekt nowelizacji kk. Przewiduje si¢ tam, Ze strona przed-
miotowa czynu kwalifikowanego z art. 289 kk bedzie polega¢ na zaborze
pojazdu w celu przywlaszczenia lub uzycia, a sankcja siggnie 5 lat pozba-
wienia wolno$ci. Identyczne rozwiazanie jest wpisane do poselskiego pro-
jektu nowelizacji kk (art. 296).

1. 12. Odpowiedzialno$¢ za bezpodstawne wezwanie Policji

Nalezy uregulowaé prawnie bezpodstawne zglaszanie zadania interwencji
Policji (umozliwi¢ pobieranie optat przez Policje).

Trzeba zacza¢ od tego, ze jesli Policja zostanie bezpodstawnie za-
wiadomiona o koniecznosci interwencji (bez znaczenia, czy imiennie czy
tez anonimowo), zawiadamiajacy podlega odpowiedzialnosci karnej z art.
238 kk. Podobnie jest w przypadku zawiadomienia o popetieniu wykro-
czenia (art. 66 kw: kto ze zlosliwosci lub swawoli, chcqc wywotac¢ niepo-
trzebng czynno$¢ fatszywym alarmem, informacjq lub innym sposobem,
wprowadza w bilqd instytucje uzytecznosci publicznej albo inny organ
ochrony bezpieczenstwa, porzqdku publicznego lub zdrowia, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny do 1500 zlotych, a jezeli wy-
kroczenie spowodowato niepotrzebnq czynnos¢, mozna orzec nawiqzke do
wysokosci 1000 ziotych).

Nalezy podkresli¢, ze jednym z gtéwnych celdow postgpowania przy-
gotowawczego jest ustalenie, czy zdarzenie w ogole stanowi czyn zabronio-
ny (art. 297 § 1 kpk). Nadto kazdy ma okreslony w art. 304 § 1 kpk spo-
leczny obowiazek zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa (wedlug
swojej subiektywnej oceny, bo organy $cigania powinny takie zawiadomie-
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nie zweryfikowac zgodnie z trescig art. 305 § 11307 § 1 kpk). Jezeli organ
$cigania nie uzna zdarzenia za przestgpstwo, zawiadamiajacy pokrzywdzo-
ny moze ztozy¢ ,prywatny” akt oskarzenia (art. 55 kpk), a wtedy Policja
jest nawet obowigzana do wykonania okreslonych przez sad czynnos'ci
dowodowych (art. 488 kpk). W postegpowaniu o wykroczenla réwniez nie-
Jako z gbry zaklada sig, ze zawiadamiajacy moze si¢ myli¢ w prawnej oce-
nie zdarzenia (w mysl art. 54 1155 § 1 kpw jezeli Policija ma watpliwosci
co do karalnosci czynu, przeprowadza czynnosci wyjasniajqce, o ktorych
negatywnym wyniku musi powiadomi¢ pokrzywdzonego). Pokrzywdzony
moze nie zgodzi¢ si¢ z oceng Policji i ztozy¢ wlasny wniosek o ukaranie
jako oskarzyciel positkowy (art. 27 § 2 kpw). Dzialajacy samodzielnie
oskarzyciel prywatny o przestgpstwo i oskarzyciel positkowy o wykrocze-
nie ponosza koszty postgpowania, jesli zdarzenie nie jest czynem karalnym.
Oskarzyciel prywatny najpierw wptaca zaliczkowo 300 zt jako zryczatto-
wang kwote wydatkow (art. 621 kpk), a potem uiszcza pelne koszty poste-
powania (art. 632 kpk). Oskarzyciel positkowy w mysl art. 118 § 2 kpw
powinien ponosi¢ pelne koszty postgpowania, ale w sposob sprzeczny z ta
norma ustawowa w § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10
pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczattowanych wydatkow po-
stepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia, ustala si¢ egzekwowanie kosztow
postepowania rowniez od oskarzyciela positkowego w formie zryczattowa-
nej — na zanizonym poziomie, bo 100 zt z rozprawa 1 50 zt bez rozprawy.

Jak wynika z powyzszych objasnien, postulat wprowadzenia nowych
przepisow o karalno$ci nieuzasadnionego zadania interwencji Policji jest
nieuzasadniony.

1. 13. Odpowiedzialno$¢ za kierowanie pojazdami w stanie nie-
trzezwosSci

Nalezy zmieni¢ art. 178a kk, gdyz stosowanie tego przepisu (zwlaszcza
wobec nietrzezwych rowerzystow) niepotrzebnie absorbuje Policjg.

Postulat kontrowersyjny. Artykut 178a § 1 kk dotyczy karalnoSci
0s0b prowadzacych w stanie nietrzezwoS$ci pojazdy mechaniczne, art. 178a
§ 2 kk za$ — 0sob prowadzacych w takim stanie inne pojazdy. Mozna w
uproszczeniu stwierdzi¢, iz takie zachowanie uczestnika ruchu w sensie
przyczynowym jest rownowazne z ,,przygotowaniem” do popelnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 177 kk (spowodowania wypadku skutkujacego
smierciq cztowieka lub uszczerbkiem na zdrowiu), albo nawet w art. 174 kk
(sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy). Jesli zatem
interpretowa¢ omawiane przepisy z niezbgdna wyobraznia — absurdalny
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staje si¢ argument o zwigkszeniu obciazenia Policji. Wszak niebezpieczen-
stwo katastrofy oznacza $miertelne zagrozenie dla co najmniej 10 oséb lub
mozliwo$¢ zniszczenia mienia o wartosci ponad 760 tys. zi.

Ponadto zmniejszenie obcigzenia Policji nie jest gtownym celem
prawa karnego. To Policja poprzez efektywna prewencjg i $ciganie powinna
sama doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zmniejsza si¢ liczba koniecznych
interwencji. Nie ma wigc potrzeby zmian legislacyjnych.

Dla porzadku nadmieniam, ze w prezydenckim projekcie nowelizacji
kk przewiduje sig¢ skreslenie § 3 w art. 178a (zniesienie mozliwosci podania
wyroku do publicznej wiadomosci).

1. 14. Czynnosci dochodzeniowo-$ledcze powierzone przez
prokuratora

Watpliwa jest zasadno$¢ powierzania przez prokuratoréw Policji $ledztw w
catosci.

Jest to postulat skreslenia odpowiedniego fragmentu pkt 1 w § 3 art.
311 kpk. Rzeczywiscie mozna mowi¢ o pewnej sprzecznosci norm kpk:
§ 1 art. 311 ustala, ze ,,$ledztwo prowadzi prokurator” i powierzenie Policji
przeprowadzenia sledztwa w catosci stawia pod znakiem zapytania prze-
stanki réznicowania wlasciwosci organdow postgpowania przygotowawcze-
go. Odnoszace si¢ do dochodzenia prokuratorskiego sformutowanie uzyte
w pkt 1 § 3 art. 311 kpk jest jeszcze bardziej dziwaczne; wrecz nielogiczne
— prokurator moze powierzy¢ przeprowadzenie w_catosci czego$, co jest
rzekomo przez niego prowadzone. W istocie, jesli prokurator wszczat wla-
sne dochodzenie, to Policji moze tylko powierzy¢ kontynuowanie tego
dochodzenia. W $§ledztwie ,,powierzonym w catosci Policji” prokurator
decyduje jedynie o przedstawieniu zarzutow i zakonczeniu postgpowania
przygotowawczego. Z powodzeniem mogitby o tym decydowac za pomoca
srodkow nadzoru przewidzianych w pkt 3 14 § 3 art. 326 kpk.

Dokonanie postulowanych zmian w art. 311 kpk byloby uzasadniong
likwidacja specyficznej fikcji proceduralnej nadajacej atrybut organu pro-
wadzacemu postgpowanie podmiotowi, ktory faktycznie tego postgpowania
nie prowadzi. Nalezy tylko zastanowi¢ si¢ nad praktycznymi szansami na
realizacjg, zwlaszcza ze w rozpatrywanych teraz przez Sejm obydwu ,,kon-
kurencyjnych” projektach nowelizacji kpk wprawdzie przewiduje sig prze-
ksztatcenie art. 311, ale tylko w zakresie umozliwiajacym prokuratorowi
powierzenie Policji dokonania poszczegodlnych czynnosci $ledztwa prowa-
dzonego przeciwko policjantowi.
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1. 15. Usprawnienie procedury tzw. uzgodnienia wyroku

Nalezy zmieni¢ art. 335 kpk w ten sposob, aby stato si¢ mozliwe rozpozna-
wanie bez rozprawy spraw, w ktorych w gre¢ wchodzi obligatoryjny przepa-
dek przedmiotow.

Postulat jest stuszny. Ma szansg realizacji, wedlug prezydenckiego
i poselskiego projektu nowelizacji kpk bowiem wniosek prokuratora o ska-
zanie bez rozprawy moze zawiera¢ propozycj¢ orzeczenia dowolnego $rod-
ka karnego, w tym rowniez przepadku przedmiotow, o ktérym mowa w art.
39 pkt 4 kk.

1. 16. Karalno$¢ oszustw metoda tzw. piramid finansowych

Nalezy rozszerzy¢ pole karalno$ci na podstawie art. 297 i 298 kk o czyny
zwigzane z dziatalno$cia parabankowa i paraubezpieczeniowa (fzw. pirami-
dy finansowe).

Postulat jest stuszny. Ma szansg realizacji, w prezydenckim projek-
cie nowelizacji kpk bowiem zmienia si¢ brzmienie art. 298 poprzez uznanie
za przestgpstwo rowniez pozorowania zdarzenia, bedacego podstawa do
wyplaty odszkodowania oraz dodaje si¢ nowy art. 297a penalizujacy dzia-
falno$¢ polegajaca na gromadzeniu $rodkéw pienigznych przekazywanych
pod tytulem zwrotnym.

1. 17. Interpretacja przestepstwa naruszenia nietykalnoSci cielesnej
policjanta

Trzeba skresli¢ art. 222 § 2 kk, poniewaz w istocie jest niewlasciwie skie-
rowany; przeciwko funkcjonariuszom publicznym.

Tak sformutowany w pewnej jednostce Policji postulat jest obarczo-
ny blgdem prawnym i logicznym. Artykut 222 § 2 kk jest ,,skierowany” do
osoby, ktora naruszyla nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego z
powodu jego niewlasciwego zachowania si¢ i nie znosi karalno$ci czynu tej
osoby, lecz umozliwia sadowi — wedtug swobodnej oceny dowodow — nad-
zwyczajne zlagodzenie kary. Formalnie wigc, naruszenie nietykalnosci
cielesnej funkcjonariusza publicznego nigdy nie przestaje by¢ przestep-
stwem. Jezeli policjant zachowuje si¢ niewlasciwie wobec osoby objgtej
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czynnosciami policyjnymi — reakcja na takie niewtasciwe zachowanie jest
swoista forma obrony koniecznej. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze iden-
tyczne rozwiazanie zastosowano w odniesieniu do naruszenia nietykalno$ci
cielesnej migdzy ,,zwyklymi” ludzmi (art. 217 kk). Przepis art. 222 kk sta-
nowi lex specialis w stosunku do art. 217 kk; réznica dotyczy m. in. prze-
stanki ztagodzenia kary — w art. 217 kk jest to ,,wyzywajace” (czyli prowo-
kacyjne) zachowanie si¢ pokrzywdzonego. Dla policjantéw istotne powinno
by¢ glownie wlasciwe zrozumienie, kiedy ich zachowanie podczas inter-
wencji zostanie ocenione jako niewlasciwe. Ani ustawa, ani tez orzecznic-
two nie daje w tej kwestii dostlownej odpowiedzi, a niewatpliwie chodzi
o niewlasciwos¢ w sensie niezgodno$ci z prawnymi dyrektywami postgpo-
wania w danej sytuacji. Nie wystarczy tutaj pamigtaé o tym, aby zadaé
podporzadkowania si¢ tylko takim poleceniom, do wydawania ktorych
policjant ma wyrazne upowaznienie prawne (art. 16 ust. 1 ustawy o Policji).
Artykut 14 ust. 1 ustawy o Policji zobowiazuje do respektowania godnoSci
ludzkiej w toku wykonywania jakiejkolwiek czynnosci stuzbowe;j. Policjant
jest obowiazany chroni¢ zycie i zdrowie ludzi oraz ich mienie, a takze za-
pewni¢ spokdj w miejscach publicznych — postgpuje zatem niewlasciwie,
jezeli w sytuacji tego wymagajacej odmawia lub uchyla si¢ od interwencji
albo ja opdznia. To wszystko policjant §lubuje i jest to sprawa policyjnego
honoru i godnosci oraz dobrego imienia Policji.

Nalezy wyjasni¢, ze przepis art. 222 § 2 kk odnosi si¢ tylko do
osoby, wobec ktorej policjant zachowat si¢ niewlasciwie, ale nie do osoby
postronnej. Nie bedzie wigc podstaw do tagodniejszego sadzenia kogos, kto
zaatakowal policjanta twierdzac, ze zrobit to w reakcji na niewlasciwe po-
traktowanie innej osoby. Jezeli wskutek reakcji na niewlasciwa interwencje
policjant odniesie obrazenia, sprawca odpowie na zasadzie kumulatywnej
kwalifikacji czynu rowniez z art. 156 lub 157 kk i w tym wypadku niewta-
sciwe zachowanie policjanta juz nie jest okolicznoscia tagodzaca.

Przepis art. 222 kk ma wadg, ale inna, ktorej usunigcie jest propo-
nowane w prezydenckim i poselskim projekcie nowelizacji kk. W przeszio-
$ci znamieniem strony przedmiotowej nie bylo naruszenie nietykalnosci
cielesnej, lecz ,,czynna napas¢”. Autorzy kk z 1997 r. $wiadomie to zmieni-
li, podajac bulwersujace uzasadnienie, ze chca doprowadzi¢ ,,do depenali-
zacji zachowan uznanych dzisiaj za "czynna napasc¢”, a polegajacych
najwyzej na usilowaniu naruszenia nietykalnosci cielesnej”.

Ostatecznie trzeba wigc stwierdzi¢, iz postulat nie zastuguje na
uwzglednienie. Jesli Policja ma domagac si¢ zmian poprawiajacych ochrong
prawng policjantow, to raczej w zakresie stosowania prawa. Unaocznia to
przyktad jednej ze spraw, w ktorej sad 1 instancji skazal (wlasnie na pod-
stawie art. 222 kk) sprawce uderzenia policjanta kamieniem w glowe tylko
na grzywng w kwocie 1500 zl, a innego za uderzenie policjanta butelka w
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reke¢ na grzywneg w kwocie 1800 zt. W uzasadnieniu wyroku m. in. wyrazo-
no opinig, ze kamien byl stosunkowo maty i trafit policjanta w kask, a bu-
telka tez byta niewielka — bo po piwie — i nie miata ostrych krawedzi, gdyz
sprawca nie rozbit jej przed uderzeniem policjanta. Wyobraznia sedziéw juz
nie ogarngla tego, iz wystarczyloby minimalne poruszenie glowa przez
policjanta, aby kamien trafit go w oko, oraz pgknigcie butelki w momencie
uderzenia w reke, aby ostra krawedz przecigta tetnicg. Nawet sad odwotaw-
czy uznat kary za adekwatne do czynu, wyrazajac przekonanie, ze ,,przynio-
sa efekty wychowawczo-ostrzegawcze”. Oznacza to chyba przekonanie, ze
dorosli ludzie byli zaniedbani wychowawczo i nikt im wcze$niej nie mowit
o zakazie bicia policjantdéw niebezpiecznymi przedmiotami, a takze stoso-
wanie kary w formie ,,probnej”, ostrzegajacej o mozliwosci ukarania ,,na
serio” w razie recydywy. Co ciekawe, sad odwotawczy, dostrzegajac w
wymierzonych karach skutek wychowawczy, nie uwzglednit wniosku pro-
kuratora o natozenie na oskarzonych obowiazku przeproszenia pokrzyw-
dzonego.

1. 18. Odpowiedzialno$¢ za zgubienie broni lub amunicji w trakcie
poscigu

Nalezy obnizy¢ sankcje w art. 263 § 4 kk (sankcja jest zawyzona np. w
sytuacji, gdy policjant w poscigu zgubi magazynek z amunicjq).

Na podstawie art. 263 § 4 kk karana jest nieumys$lna utrata legalnie
posmdanej broni palnej lub amumcp Nie popeia przestepstwa ten, komu
nie mozna przypisa¢ winy w czasie czynu (art. 1 § 3 kk). Zgodnie z art. 9
§ 2 kk czyn zabroniony popehiony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie ma
zamiaru jego popelnienia, ale popehia na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, chociaz mozliwo$¢ popetnienia
przynajmniej mogt przewidzie¢. Niezrozumiate jest, jak przy takich zasa-
dach odpowiedzialno$ci mozna obawiac sig, ze policjant bedzie karany w
razie zgubienia magazynku z amunicja w czasie poscigu za przestepca. Bez
watpienia inne sa wymogi ostroznosci co do ochrony wyposazenia poli-
cjanta przed utrata wtedy, gdy wykonuje w szybko zmieniajacym sig¢ oto-
czeniu dynamiczne czynnosci wymagajace gwaltownych i niemozliwych
wczesniej do przewidzenia ruchoéw, niz w sytuacji statycznej. Magazynek
jest zablokowany w komorze pistoletu, a zapasowy znajduje si¢ w pojemni-
ku kabury. Jesli nawet jest w kieszeni — sam nie wypadnie.
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1. 19. Egzekwowanie obowiazkow osoby objetej dozorem
policyjnym

Powinny by¢ stworzone podstawy prawne do ,,rozliczenia” osoby dozoro-
wanej z natozonych na nig obowiazkow i ustalone w tej kwestii sankcje.

Chodzi tutaj o dozor bedacy srodkiem zapobiegawczym, a nie dozor
probacyjny, o ktorym mowa m. in. w art. 67 kk. Wedtug przepisu art. 275
§ 2 kpk oddany pod dozér ma obowiazek stosowania si¢ do wymagan za-
wartych w postanowieniu sadu lub prokuratora. Obowiazek ten wbrew
pozorom jest sankcjonowany. Normg sankcjonujaca tworza przepisy art.
253 § 1, art. 256 oraz art. 258 § 1 i 4 kpk. Jezeli nieskuteczny okazuje si¢
zastosowany Srodek zapobiegawczy, jedyna mozliwa i sensowng ,,sankcja”
powinna by¢ zmiana tego srodka na skuteczniejszy.

1. 20. Wykorzystanie w postgpowaniu karnym dowodow ze sprawy
o wykroczenie

Nalezy zmieni¢ art. 393 kpk, aby dowody odpowiednio utrwalone w posteg-
powaniu w sprawie o wykroczenie zachowaty petna moc dowodowa w
postgpowaniu karnym.

Rzeczywiscie art. 393 kpk ogranicza mozliwo$¢ odczytywania na
rozprawie protokotow i dokumentow do ztozonych w postgpowaniu kar-
nym. Nie moga by¢ odczytywane protokoty i dokumenty ztozone w innym
postepowaniu urzgdowym, chociaz jest to mozliwe w odniesieniu do wszel-
kich dokumentéw prywatnych powstatych poza postgpowaniem karnym
i nie do jego celow. Nieracjonalno$¢ takiego podejscia zostata dostrzezona
i w prezydenckim oraz poselskim projekcie nowelizacji kpk przewiduje sig,
iz na rozprawie bgdzie mozna odczytywac takze protokoty i dokumenty
urzgdowe zlozone w jakimkolwiek postgpowaniu przewidzianym przez
ustawe (mozliwos¢ taka jest wprowadzona rowniez do art. 389 § 1, 391 § 1
oraz 392 kpk).

1. 21. Rozszerzenie zakresu mediacji

Trzeba wprowadzi¢ w wigkszym stopniu mediacj¢ w poczatkowej fazie
postgpowania przygotowawczego, co pozwoli na skrocenie czasu trwania
tego postgpowania.
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Postulat jest nieco niezrozumialy. Sa wszelkie warunki prawne, aby
mediacja odbywala si¢ we wstepnej fazie postgpowania przygotowawczego.
W art. 320 § 1 kpk nie ma zadnego ograniczenia w tym wzgledzie. Ograni-
czenie takie moze wynikaé tylko z 0gdlnej wlasciwosci postgpowania przy-
gotowawczego, wyrazajacej si¢ w tym, ze ustalenie sprawcy przestepstwa
i przedstaw1en1e mu zarzutdéw wymaga pewnego czasu i mediacja nie jest
wczesniej mozliwa, bo musi odbywac si¢ migdzy podejrzanym a pokrzyw-
dzonym. Jezeli prokuratorzy zwlekaja z podjeciem proby mediacji, a Policja
nie probuje ich stymulowa¢ w tym kierunku, to problem polega na nie-
umiejetnym stosowaniu prawa przez organy Scigania. Nalezy nadmieni¢, ze
w prezydenckim i poselskim projekcie nowelizacji kpk proponuje si¢ po-
zyteczna dla Policji zmiang, a mianowicie ustalenie miesi¢cznego terminu
na mediacjg oraz niewliczanie tego okresu do czasu trwania postgpowania
przygotowawczego.

2. POSTEPOWANIE W SPRAWACH O WYKROCZENIA

Uwaga ogélna

W czerwcu br. w Ministerstwie Sprawiedliwosci opracowano wstepny pro-
Jjekt zmiany Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. W szczegol-
nosci przewiduje si¢ tam:

— rozpatrywanie przez sqdy wiekszosci spraw w trybie przyspieszonym lub
nakazowym oraz w nowej formie trybu uproszczonego (sqd orzekatby na
posiedzeniu na podstawie dowodow zebranych w trakcie czynnosci wy-
Jjasniajqcych i utrwalonych w policyjnej notatce urzedowej). Tryb naka-
zowy mogtby by¢ stosowany przy zagrozeniu maksymalna grzywnaq, a
orzekanie odbywatoby si¢ bez udziatu stron;

— czynnosci wyjasniajqce majq byc¢ prostsze, bo w przypadku nie budzq-
cych watpliwosci okolicznosci czynu policjant moglby ograniczy¢ sie do
spisania notatki urzedowej stanowiqcej dla sqdu podstawowy dowdd.
Osoba podejrzana nie musiataby byé przestuchiwana, a ewentualne
wyjasnienia pisemne mogtaby nadestac¢ w terminie 7 dni;

— wezwania wystane do obwinionych na adres wskazany dla doreczen
bedq traktowane jako doreczone, nawet jesli nie zostanq odebrane.
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2. 1. Zbieg przestepstwa i wykroczenia

Do Komendy Gtownej Policji zostata zgloszona nastgpujaca uwaga: przy
zbiegu przestgpstwa i wykroczenia w ruchu drogowym konieczne jest wy-
laczanie materiatdéw do odrgbnego prowadzenia jako przestgpstwo i wykro-
czenie, mimo iz sprawy bedzie rozpatrywat jeden sad.

Nie bardzo wiadomo, na czym polegaja problemy praktyczne. W
prawie karnym mozna mie¢ do czynienia z pozornym lub rzeczywistym
zbiegiem czyndéw karalnych. Rzeczywisty zbieg jest rozwiazywany na trzy
sposoby: kumulatywnie (Sciganie na podstawie wszystkich zbiegajqcych sie
przepisow), eliminacyjnie (Sciganie na podstawie przepisu najsurowszego)
lub jako zbieg idealny (Sciganie na podstawie wszystkich norm, ktorych
znamiona czyn wyczerpat).

W zwiazku z wejSciem w zycie nowego kpw z 2001 r. zmieniono
brzmienie art. 10 kw, co dotyczy wtasnie zasad postgpowania w wypadku,
gdy czyn bgdacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestgp-
stwa (tzw. idealny zbieg wykroczenia i przestgpstwa). Znowelizowany
kodeks wykroczen utrzymuje zasadg orzekania zaréwno za przestgpstwo,
jak 1 za wykroczenie, lecz zasadniczo modyfikuje wykonywanie orzeczo-
nych kar i $rodkéw karnych. Nowy kodeks post¢gpowania w sprawach o
wykroczenia w porownaniu z dotychczasowym kodeksem ogranicza moz-
liwo$¢ prowadzenia postgpowania w sprawie o wykroczenie. Prowadzenie
tego postgpowania zasadne jest tylko wowczas, gdy w sprawie o wykrocze-
nie mozliwe jest orzeczenie kary innej lub surowszej albo innego lub su-
rowszego $srodka karnego niz za przestgpstwo.

Jezeli bylby to idealny (a nie pozorny) zbieg przepisow i czyn beda-
cy wykroczeniem wyczerpywaltby zarazem znamiona przestgpstwa, to
zgodnie z art. 10 § 1 kpw sad orzeka odrgbnie za przestgpstwo i wykrocze-
nie, a Policja powinna cato$¢ czynnosci dowodowych prowadzi¢ w formie
dochodzenia (obecnie sqd jest organem wiasciwym do rozpatrywania spraw
zarowno o przestepstwa, jak i wykroczenia). Jedng z czgstych sytuacji tego
rodzaju w przeszlosci bylo prowadzenie pojazdu mechanicznego przez
kierowcg znajdujacego si¢ w stanie nietrzezwosci, co zawsze wyczerpywato
znamiona wykroczenia okreslonego w art. 87 kw, nie miescito si¢ jednak w
nim w catosci, gdy sprawca zawodowo prowadzit pojazd, bo wtedy narazat
na bezposrednie niebezpieczenstwo zycie lub zdrowie ludzkie albo mienie
w znacznych rozmiarach (wynikafo to z przeswiadczenia, iz zawodowe
prowadzenie pojazdu mechanicznego wymaga szczegolnej sprawnosci
psychofizycznej), co stanowito jednoczes$nie przestgpstwo okreslone w art.
147 § 2 kk. Zastosowanie reguly okreslonej w art. 10 § kw — tzn. odrgbne
ukaranie na podstawie kazdego z wymienionych przepisow wymagato
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»rozdzielenia” sprawy na materialy dla sadu i materialy dla kolegium
do spraw wykroczen. Teraz w identycznej sytuacji nie mamy juz do czy-
nienia ze zbiegiem przestgpstw, lecz z jednym przestgpstwem z art. 178a
§ 1 Iub 2 kk.

W mysl art. 18 § 1 kpk nalezy odstapi¢ od wszczynania dochodzenia
Iub prowadzone dochodzenie umorzy¢, z powodu skierowania do sadu
wniosku o ukaranie, a nie aktu oskarzenia, jezeli czyn stanowi tylko wykro-
czenie. Z kolei w mysl art. 61 § 2 kpw mozna odmowié wszczgcia postg-
powania, a wszczete umorzy¢, jezeli o ten sam czyn, jako majacy jednocze-
$nie znamiona przestgpstwa i wykroczenia, toczy si¢ postgpowanie karne z
oskarzenia publicznego, chyba ze mozna przewidywac orzeczenie za wy-
kroczenie kary innej Iub surowszej albo innego lub surowszego $rodka
karnego niz za przestgpstwo.

Relacje migdzy przepisami kw i kpk s rozstrzygane z reguly na za-
sadzie kumulacji, gdyz naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu bedace
wykroczeniami zazwyczaj sa przyczynowe w stosunku do skutkéw wypad-
kow, przesadzajacych o karalnosci jak za przestgpstwo. Sprawca odpowiada
wigc tylko za przestgpstwo.

2. 2. Terminy w postepowaniu mandatowym

Zbyt krotki (3 dni) jest okres, w ktorym mozna ukara¢ mandatem karnym
sprawce kolizji, w wyniku ktorej poszkodowany doznat rozstroju zdrowia
na czas do 7 dni.

Powyzszy postulat wynika z dokonanej w 1997 r. kontrawencjonali-
zacji odpowiedzialno$ci za wypadki drogowe i odnosi si¢ do przepisu art.
97 § 1 kpw. Krotszy termin karalno$ci w postgpowaniu mandatowym doty-
czy sytuacji, gdy sprawce wykroczenia schwytano na goracym uczynku lub
bezposrednio po popetnieniu wykroczenia. Dla sytuacji, gdy policjant
stwierdzi popelnienie wykroczenia naocznie pod nieobecno$¢ sprawcy albo
za pomoca urzadzenia pomiarowego lub kontrolnego, a nie zachodzi wat-
pliwo$¢ co do osoby sprawcy czynu, wzglednie zachodzi potrzeba przepro-
wadzenia w niezbgdnym zakresie czynnos$ci wyjasniajacych, ktore zostana
podjete niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia — mandat karny moze by¢
natozony w ciggu 14 dni.

Problem zbyt krotkiego terminu 3-dniowego jest wzgledny, po
pierwsze bowiem sprawca wykroczenia moze zawsze odmowic przyjecia
mandatu karnego. Po drugie za$ zgodnie z art. 96 § 2 kpw mandatem kar-
nym nie naklada si¢ grzywny za wykroczenia, za ktore nalezatoby orzec
srodek karny. Jezeli wykroczenie polega na spowodowaniu kolizji ze skut-
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kiem w postaci rozstroju zdrowia na czas do 7 dni, podlega ukaraniu na
podstawie art. 86 § 1 kw i na mocy art. 86 § 3 kw jest zagrozone dodatkowo
srodkiem karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw (jest to
srodek karny w mys$l art. 28 § 1 pkt 1 kw). Nie powinno wigc tutaj by¢
stosowane postgpowanie mandatowe. Formalnie rzecz traktujac trzeba
uscisli¢, ze postgpowanie mandatowe jest niedopuszczalne w sprawach
o wykroczenia, za ktore orzeczenie $rodka karnego jest obligatoryjne (obo-
wiazkowe), natomiast za wykroczenie zagrozone fakultatywnie $rodkiem
karnym mozna natozy¢ grzywng mandatem karnym, jezeli organ stosujacy
postgpowanie mandatowe uzna, ze w danym wypadku nie nalezy orzekaé
srodka karnego. Powstaje jednak watpliwosc¢, czy wlasciwe jest odstepowa-
nie od okresowego zakazywania prowadzenia pojazdow kierowcom, ktorzy
powoduja wypadki z ofiarami w ludziach.

Termin natozenia mandatu w razie ujawnienia wykroczenia za pomoca
urzadzenia pomiarowego lub kontrolnego jest zbyt krotki w przypadku
urzadzen ,.trafifoto”, gdyz obrobka materiatow trwa dhuze;.

Mandat za wykroczenie ujawnione za pomocg urzadzenia pomiaro-
wego lub kontrolnego albo ,,zaocznie” powinien by¢ nalozony w ciagu
14 dni od daty ujawnienia czynu (art. 97 § 1 pkt 2 kpw). To jest termin
nalozenia, a wigc wydania decyzji stanowiacej rozstrzygnigcie w rozumie-
niu art. 32 § 1 kpw, a nie termin dorgczenia natozonego mandatu. Zgodnie
z art. 38 kpw do czynnosci procesowych w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy kpk o terminach i dorgcze-
niach (3. art. 122-134 i 135-142 kpk). W mysl art. 122 kpk bezskuteczne sa
tylko takie czynno$ci procesowe, ktorych dokonano po upltywie terminu
zawitego, a zawite sa wylacznie terminy do wnoszenia $rodkow zaskarzenia
oraz inne wyraznie jako takie okreslone w ustawie. Terminu ,,zawitego” dla
dorgczenia przepisy nie okreslaja. Nie ma tez postanowien w tej materii w
przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r.
w sprawie nakladania grzywien w drodze mandatu karnego. Jedynym ter-
minem istotnym w kwestii dorgczenia mandatu ,,zaocznego” wydaje si¢
okreslony w art. 45 kw termin przedawnienia karalnosci, ktory wynosi rok
od czasu popetnienia wykroczenia lub dwa lata, jezeli w ciagu roku
wszczeto postgpowanie.

2. 3. Rozgraniczenie przestepstw i wykroczen wedlug wartosci
przedmiotu czynu

Nalezy podwyzszy¢ wskaznik kwotowy rozgraniczajacy wykroczenia
i przestepstwa w przypadku tzw. czyndw przepotowionych.
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Jest to problem od dawna wymagajacy konstruktywnego rozwiaza-
nia. W rozpatrywanym obecnie przez Sejm prezydenckim projekcie
nowelizacji kk (z 20 grudnia 2001 r.) przewiduje si¢ rozwigzanie radykalne:
zniesienie czyndow przepotowionych i skreslenie w kw przepisow art. 119,
120, 122, 124, 1301 131.

Nalezy podja¢ dzialania wspierajace projektowana kontrawencjona-
lizacj¢ zasad odpowiedzialno$ci za czyny przeciwko mieniu. Jezeli Sejm
mialby zamiar odstapi¢ od zniesienia czynéw przepotowionych (nie przewi-
duje tego poselski projekt nowelizacji kk z 3 marca 2002 r.), powinny one
by¢ rozdzielone wedlug cezury kwotowej przynajmniej na poziomie row-
nowarto$ci 10-krotnosci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia pracow-
nikow, okreslanego na podstawie Kodeksu pracy (czyli obecnie 7600 zi).
Wypada zaznaczy¢, iz mienie znacznej warto$ci to kwota przekraczajaca
dwustukrotna wysokoéc’ tego wynagrodzenia (art. 115 § 5 kk).

Kwota rozgraniczajaca wykroczenia od przestepstw jest niezmienna
od lat. Tylko od czasu denominacji zlotego najnizsze miesigczne wynagro-
dzenie wzrosto trzykrotnie. W latach 1998-2001 wzrost cen towarow i ushug
konsumpcyjnych wynioést prawie 35% (prognoza na ten rok to kolejne
4,5%), a towarow niezywno$ciowych trwalego uzytku — ponad 15%. ,,Za-
mrozenie” wskaznika czyndéw przepolowionych spowodowato sztuczne
zawyzenie liczby przestgpstw w stosunku do liczby wykroczen. Przede
wszystkim jednak organy §cigania niepotrzebnie prowadza kosztowniejsze
dochodzenia w blahych sprawach. Przeciez w art. 1 § 2 kk deklaruje sig, ze
,»Nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwosé
jest znikoma”. Kryteria pomiaru stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
podaje art. 115 § 2 kk, gdzie wymienia si¢ m. in.: rodzaj i charakter naru-
szonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i oko-
licznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow.

2. 4. Katalog wykroczen objetych postepowaniem mandatowym

Brak katalogu wykroczen, za ktore mozna ukara¢ mandatem.

Faktycznie, w art. 95 § 2 kpw znajduje si¢ obligatoryjna delegacja
dla ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, nakazujaca okreslenie
wykroczen, za ktore policjanci uprawnieni sa do naktadania grzywny man-
datem karnym, w § 6 art. 95 za$ delegacja fakultatywna, umozliwiajaca
okreslenie zréznicowanej wysokosci mandatéw karnych za poszczegodlne
rodzaje wykroczen. Jednak, na mocy art. 12 Przepisow wprowadzajacych
kpw z 2001 r. przez jeden rok, tj. do 18 pazdziernika 2002 r. pozostaja w
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mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze — w tym przypadku rozporza-
dzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 25 wrzes$nia
2000 r. w sprawie okreslenia wykroczen, za ktore policjanci sa upowaznieni
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, oraz wysoko$ci man-
datow karnych naktadanych przez policjantow za poszczegdlne rodzaje
wykroczen (Dz. U. nr 88, poz. 87).

Nie ma zatem potrzeby podejmowania interwencji legislacyjne;j,
nalezy jednak pamigta¢ o przygotowaniu na czas (przed 18 pazdziernika
2002 r.) nowych przepiséw wykonawczych.

2.5. Dokumentowania uprzedniej karalnos$ci sprawcéow
wykroczen

Przepis pkt 7 § 3 art. 57 kpw wymaga dotaczenia do wniosku o ukaranie
informacji o uprzednim skazaniu sprawcy za podobne przestgpstwo lub
wykroczenie, ale nie ma kompletnego rejestru orzeczen wydanych w spra-
wach o wykroczenia.

,Urzedowym” zrédtem informacji o karalnosci jest wytacznie Kra-
jowy Rejestr Karny. Wedlug przepisow ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
o Krajowym Rejestrze Karnym zbior danych z postgpowan w sprawach
o wykroczenia obejmuje tylko przypadki prawomocnych skazan na karg
aresztu, ktorych liczba jest znikoma. W tej sytuacji wymaganie, aby w kaz-
dej sprawie o wykroczenie sprawdzaé, czy obwiniony byt juz uprzednio
ukarany aresztem — mogloby prowadzi¢ do zbgdnej biurokracji, gdyby nie
okoliczno$é, ze sprawdzenie ma objaé nie tylko ,,aresztowe” skazania za
wykroczenia, lecz przede wszystkim skazania za podobne przestgpstwa,
ktorych to liczba juz znikoma nie jest. Organ zwracajacy si¢ o sprawdzenie
nie wykonuje dodatkowych czynno$ci w zakresie karalnosci za wykrocze-
nia. W formularzu zapytania zaznacza sig tylko, ze chodzi o informacj¢ ze
zbioru ewidencyjnego stanowiacego ,,Kartoteke Karna”, a jest to zbior tacz-
ny dla skazan na podstawie kk, kks i kw. Wynik sprawdzenia ma istotne
znaczenie dla wymiaru kary, gdyz zgodnie z pkt 5 § 4 art. 33 kw uprzednie
ukaranie za podobne przestgpstwo lub wykroczenie jest okoliczno$cia ob-
cigzajaca. Na marginesie trzeba powiedzie¢, ze zasady gromadzenia w
Krajowym Rejestrze Karnym danych dotyczacych wykroczen nie zostaty
zharmonizowane z normami kw, skoro przy wymiarze kary sad powinien
jako okoliczno$¢ obciazajaca traktowac kazde skazanie za podobne wykro-
czenie, a nie tylko skazanie aresztowe.

38




2. 6. Realizacja prawa obwinionego do obrony

Nalezy uscisli¢ przepisy dotyczace realizacji prawa do posiadania obroncy
w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, przede wszystkim w zwiazku z
przestuchaniem w trybie art. 19 § 3 kpw.

Postulat usci$lenia przepisow wynika z watpliwosci, czy odmowa
udziatu obroncy w przestuchaniu sprawcy wykroczenia narusza prawo do
obrony (zgloszony postulat jest sformulowany blednie, bo w art. 19 kpw nie
ma § 3 i artykut ten nie ma zwiqzku z przestuchaniem obwinionego). Dodat-
kowym zrédlem watpliwosci jest postugiwanie si¢ analogia do przepisow
procedury karnej. Analogia taka jest nieuprawniona. Wedtug art. 1 § 2 kpw
w sprawach o wykroczenia przepisy kpk stosuje si¢ jedynie wowczas, gdy
kpw wyraznie o tym stanowi. Przepisy kpk dotyczace udziatu obroncy w
przestuchaniach podejrzanych w postgpowaniu przygotowawczym, to art.
300 1 301 oraz 317. Podejrzany przed pierwszym przestuchaniem powinien
by¢ pouczony o uprawnieniu do korzystania z pomocy obroncy oraz zada-
nia przeshuchania z udzialem obroncy — takze przestuchania powtornego,
jezeli obronca zostat ustanowiony po pierwszym przestuchaniu podejrzane-
go. Poza tym obronca generalnie powinien by¢ dopuszczony do udzialu w
czynnosciach procesowych, ale jest to uprawnienie wzgledne, gdyz mozna
tego odmowi¢ ze wzgledu na wazny interes postgpowania karnego.

Z przepisow kpk dotyczacych obroncow w postgpowaniu o wykro-
czenia stosuje si¢ jedynie art. 83-86 (wynika to z art. 24 § 2 kpw). W oma-
wianym tutaj kontekscie znaczenie moze mie¢ tylko przepis art. 84 § kpk
stwierdzajacy, iz ustanowienie obroncy uprawnia go do dziatania w catym
postgpowaniu. Z kolei zgodnie z art. 4 kpw obwinionemu przystuguje pra-
wo do korzystania z pomocy jednego obroncy, o czym powinien by¢ po-
uczony. Nie jest to jednak rownoznaczne z prawem do zadania udziatu
obroncy w przestuchaniu. Przepis art. 54 § 6 kpw traktujacy o tym, ze przy
utrwalaniu czynnosci wyjasniajacych wolno przestucha¢ obwinionego, nie
zawiera zastrzezenia o uprawnieniu obroncy do udzialu w tym przestucha-
niu. W catym kpw nie ma takze mowy o og6lnym obowiazku dopuszczenia
obroncy do udzialu w czynno$ciach dowodowych (wyjasniajacych), a po-
nadto przy utrwalaniu tych czynnosci mozna ograniczy¢ si¢ do notatki
urzedowej, ktora to forma z istoty rzeczy deprecjonuje jakiekolwiek for-
malne uprawnienia asystencyjne okreslonych osob.

Nie ma potrzeby podejmowania interwencji legislacyjnej w kwestii
omoéwionego w tym punkcie problemu, aczkolwiek bytaby wskazana mia-
rodajna wyktadnia orzecznicza.
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2.7. Postgpowanie mandatowe w przypadku potrzeby zastosowa-
nia przepadku przedmiotu wykroczenia

Nalezy zmieni¢ przepisy kks tak, aby postgpowanie mandatowe o czyny
kwalifikowane z art. 63 § 4 i 65 § 4 kks moglo by¢ prowadzone takze wte-
dy, gdy zachodzi potrzeba zastosowania przepadku przedmiotow pochodza-
cych z wykroczenia skarbowego.

Postulat dotyczy wykroczen obrotu nieoznaczonymi wyrobami ak-
cyzowymi oraz paserstwa akcyzowego. Przepis art. 137 § 2 kks wyklucza
postgpowanie mandatowe w przypadkach, gdy czyny jest zagrozony obli-
gatoryjnym przepadkiem przedmiotéw. Wykroczenia z art. 63 § 41 65 § 4
kks sa zagrozone fakultatywnym przepadkiem przedmiotow czynu, z wy-
jatkiem $rodka przewozowego, przy czym wykroczenie paserstwa akcyzo-
wego musi by¢é umyslne (art. 49 kks). Wydawatoby si¢ wigc, ze nie ma
przeszkod do postgpowania mandatowego, skoro omawiane wykroczenia sa
zagrozone przepadkiem przedmiotow fakultatywnie, a nie obligatoryjnie.
Jednak odstapienie od odebrania przedmiotéw wykroczenia oznaczaloby
pozostawienie ich sprawcy do dowolnego korzystania, czego nie mozna
akceptowac. Poniewaz tylko sad moze zdecydowac o przepadku przedmio-
tow, wydaje si¢ trafne rozwiazanie nastgpujace: w postgpowaniu mandato-
wym wymierza si¢ karg, dokonujac jednoczesnie tymczasowego zajgcia
przedmiotow zagrozonych przepadkiem (w trybie art. 139 § 2 kks, czyli
podobnie jak przy odmowie przyjecia mandatu karnego). Do sadu jest kie-
rowany wniosek o wydanie orzeczenia ograniczonego do przepadku przed-
miotdow (podobnie jak to reguluje art. 19 § 4 kks w postepowaniu w stosun-
ku do nieobecnych), przy czym orzeczenie takie powinno by¢é wydane w
trybie postgpowania nakazowego (zgodnie z art. 117 § 2 kks). Poniewaz w
sprawach o wykroczenia skarbowe postgpowanie nakazowe przebiega we-
dlug zasad ustalonych w kpk, nakaz mogltby by¢ wydany jednoosobowo na
posiedzeniu, gdyby nie wylaczenie trybu nakazowego w przypadkach, kie-
dy sprawca nie wilada jezykiem polskim. Kolejny ktopot, to przepis art. 505
§ 2 kpk o ,,mozliwosci” (?) uznania nakazu za bezskuteczny ,,w razie nie-
mozno$ci” jego dorgczenia w ciagu 3 miesigey.

Dodatkowego komentarza wymaga nieuzasadnione, moim zdaniem,
wylaczenie trybu mandatowego w sytuacji, gdy sa podstawy do orzeczenia
karnego w postaci dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci (art. 137
§ 2 pkt 1 kks). Przeciez postgpowanie mandatowe jest w istocie odmiang
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci, skoro warunkiem wymie-
rzenia grzywny mandatem jest wyrazenie na to zgody przez sprawcg wy-
kroczenia. Jakiez sa te podstawy do przyjgcia dobrowolnego poddania sig
odpowiedzialnosci? Okresla je art. 17 kks: nie budzaca watpliwo$ci wina
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sprawcy i okolicznosci popelnienia czynu, uiszczenie uszczuplonych nalez-
nosci publicznoprawnych, zryczattowanych kosztow postgpowania i kwoty
réwnej co najmniej najnizszej grozacej za dany czyn grzywnie oraz wyra-
zenie zgody na przepadek przedmiotéw przynajmniej w zakresie obligato-
ryjnie przewidzianym.

Okazuje sig, ze niektore przepisy kks sa nieracjonalne i wymagaja
zmiany. Jest to jednak przedsigwzigcie trudne ,.technicznie” i stosunkowo
dhugotrwale ze wzgledu na skomplikowana procedurg legislacyjna w przy-
padku ustaw stanowiacych kodeksy, a takze mato realne, jezeli mialoby si¢
ograniczy¢ tylko do analizowanej materii.

2. 8. Stosowanie Srodkéw oddzialywania wychowawczego

W zwiazku ze skresleniem art. 40 kw sa trudnosci z rozstrzyganiem spraw
o wykroczenia w trybie art. 61 § 2 pkt 2 kpw.

Artykul 41 kw zawiera jasna — jak si¢ wydaje — dyspozycje: w sto-
sunku do sprawcy wykroczenia mozna poprzesta¢ na zastosowaniu poucze-
nia, zwroceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych $rodkéw
oddziatywania wychowawczego. Wiadomo, Zze moga to by¢ $rodki dowol-
ne, ale wylacznie perswazyjne. Jest to uprawnienie dyskrecjonalne Policji
— obejmujace wszystkie wykroczenia (mozna tez omawianq instytucje na-
zywac¢ wzglednq negatywnq przestankq procesowq). Policja moze zastoso-
wac art. 41 kw takze po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych,
bo upowaznia do tego tres¢ art. 54 § 11 2 kpw. O rezygnacji z wnoszenia
o ukaranie sprawcy wykroczenia w trybie oskarzenia publicznego nalezy
zawiadomi¢ pokrzywdzonego, jesli zostat ujawniony. Pokrzywdzony moze
zakwestionowac takie rozstrzygnigcie poprzez wniesienie do sadu samo-
dzielnego oskarzenia positkowego, o ktérym mowa w art. 27 § 2 kw. Jezeli
sprawa juz trafi do sadu, sad moze ja zakonczy¢ podobnie, ale z powota-
niem si¢ na inne podstawy prawne — art. 39 § 4 kw oraz art. 61 § 2 pkt 2
kpw (ewentualne umorzenie postepowania przed sqdem nastepuje na posie-
dzeniu i moze by¢ przedmiotem zazalenia ze strony pokrzywdzonego oraz
osoby zawiadamiajqcej o popetnieniu wykroczenia).
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2. 9. Wlasciwos$¢ do prowadzenia spraw o wykroczenia przeciwko
ochronie przyrody

Powinny by¢ zmienione niekorzystne dla Policji zasady prowadzenia postg-
powan w sprawach o wykroczenia z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 16 paz-
dziernika 1991 r. o ochronie przyrody (celnicy tylko ujawniajq wykroczenia,
a dalsze postepowanie musi prowadzic¢ Policja).

Sprawy o wykroczenia okreslone w ustawie o ochronie przyrody
(naruszanie zakazow Ilub ograniczen obowiqzujqcych na obszarach chro-
nionych oraz w stosunku do chronionych roslin, zwierzqt i siedlisk przyrod-
niczych albo tzw. wandalizm przyrodniczy) powinny by¢ prowadzone we-
dhug przepisow kpw (art. 59 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody). Obecnie
obowiazujacy kpw ustala, ze Policja ma by¢ oskarzycielem publicznym we
wszystkich sprawach o wykroczenia, chyba ze w ustawach znajda si¢ inne
unormowania (ale udzial w sprawie organu skladajqcego wniosek o ukara-
nie wylqcza Policje od udziatu w rozprawie).

Funkcje oskarzyciela publicznego, zgodnie z art. 17 § 3 kpw, powin-
ny takze spetnia¢ wszystkie zarzadzajace i kontrolne organy administracji
publicznej (rzadowej i samorzadowej) — z tym zastrzezeniem, iz oskarzenie
musi dotyczy¢ wykroczenia ujawnionego przez dany organ w zakresie jego
dziatania. Dyrektor urzedu celnego — na mocy przepisow art. 1 pkt 1 lit. b
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewddztwie
oraz pkt 8 zalacznika do tej ustawy jest organem administracji rzadowej
(wojewodzkiej administracji niezespolonej), przez co w mysl art. 17 § 3
kpw ma uprawnienia (i obowiazek) do petnienia funkcji oskarzyciela pu-
blicznego w sprawach o wykroczenia ujawnione przez podlegltych funkcjo-
nariuszy, w zakresie dziatania stuzby celnej (a do tego zakresu wedhug art. 1
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Shuzbie Celnej nalezy rozpo-
znawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw 1 wykroczen zwigzanych
z przywozem i wywozem towardow oraz §ciganie ich sprawcow, w zakresie
okreslonym innymi ustawami).

Konkluzja moze by¢ tylko taka, ze Stuzba Celna powinna zajmowac
si¢ w_calo$ci prowadzeniem postgpowan w sprawach o ujawnione przez
siebie wykroczenia. Przekazywanie tych spraw Policji nie jest uzasadnione
ani prawnie, ani tez wzgledami celowosci.
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2.10. Powolywanie przez Policje¢ bieglych psychiatréw w sprawach
o wykroczenia

Komenda Stoleczna Policji zarzuca sedziom rejonowym niewlasciwe pod
wzgledem prawnym ,przerzucanie na Policj¢ obowiazku powotywania
biegtych psychiatrow w sprawach o wykroczenia”. Wedtug KSP Policja nie
jest upowazniona do wydawania w ramach czynnos$ci wyjasniajacych po-
stanowien o powotaniu takich bieglych, co ma wynikac z przepisow ,,art. 21
§ 1 pkt2 w zw. z art. 20 § 1 kpw oraz art. 54 § 4 kpw w zw. z art. 74 § 3”.

Interpretacja KSP jest blgdna. Przede wszystkim nalezy tutaj wska-
za¢ przepis art. 54 § 3 kpw, w ktorym wyraznie stwierdza si¢, ze podczas
czynnosci wyjasniajacych Policja moze w szczegodlnosci ,,...powolywac
i przestuchiwaé biegtych...”. W mysl art. 5 § 1 pkt 2 kpw nie wszczyna si¢
postepowania, a wszczgte umarza, gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie
popelnia wykroczenia. Wtasnie catkowita niepoczytalnos¢ sprawcy jest
takim przypadkiem, jak to wynika z art. 17 § 1 kw (przy niepoczytalnosci
ograniczonej w stopniu znacznym mozna odstqpi¢ od wymierzenia kary lub
Srodka karnego). Problem polega na tym, kiedy nalezy sprawdzi¢ poczytal-
no$¢ osoby podejrzanej o popehienie wykroczenia, jesli okoliczno$ci na-
suwaja co do tego watpliwosci. Kategoryczne rozstrzygnigcie w tym wzgle-
dzie jest zawarte w art. 62 § 1 kpw: ,,Okoliczno$ci wytaczajace orzekanie
na podstawie niniejszego kodeksu uwzglednia si¢ z urzgdu w kazdym sta-
dium postgpowania”. Oznacza to, ze jesli policjant ujawni okolicznos$ci
wskazujace na brak poczytalno$ci sprawcy w chwili czynu — to on powinien
powota¢ biegtych psychiatrow w trakcie czynnosci wyjasniajacych (ktore sa
W poroéwnaniu ze sprawami o przestgpstwa ekwiwalentem dochodzenia, nie
za$ ekwiwalentem czynno$ci sprawdzajacych). Jezeli natomiast wspomnia-
ne okoliczno$ci ujawnia si¢ dopiero po skierowaniu do sadu wniosku o
ukaranie — powolanie bieglych nalezy do sadu i nie moze by¢ zastosowane
rozwiazanie oparte na art. 60 § 1 pkt 5 lit. b (sqd moze wprawdzie poleci¢
Policji dokonanie okreslonych czynnosci dowodowych, ale tylko w spra-
wach, w ktorych wniosek o ukaranie ztozyt oskarzyciel positkowy. Ponadto
chodzi¢ moze o takie czynnosci dowodowe, ktore z istoty swojej nie mogq
by¢ przeprowadzone przez sqd na rozprawie). Nalezy takze zwroci¢ uwage
na tre$¢ art. 59 § 2 kpw stanowiacego, iz w razie zaistnienia okoliczno$ci
wylaczajacych postgpowanie prezes sadu odmawia wszczgcia postgpowa-
nia, a jesli po wszczgciu postgpowania — przed rozprawa — ujawnily si¢
okoliczno$ci wylaczajace postqpowame — kieruje sprawg na pos1edzen1e
podczas ktorego sad powinien ewentualnie wyda¢ postanowienie o zasig-
gnigciu opinii biegtych psychiatrow.
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Jezeli zrédlem watpliwosci co do kompetencji Policji miataby by¢
tre$¢ art. 20 § 1 kpw (obwinionym jest osoba, przeciwko ktorej wniesiono
wniosek o ukaranie), to nalezy uwzgledni¢ wynikajace z art. 74 § 1 kpw
rozszerzenie pojecia obwinionego (przed sqdem mozna odczytywac proto-
koly poprzednich wyjasnien sprawcy wykroczenia ztozonych w charakterze
obwinionego,; wyjasnienia poprzednie mogq byc¢ zlozone tylko w ramach
prowadzonych przez Policje czynnosci wyjasniajqcych).

Problem w przysziosci moze by¢ rozstrzygnigty inaczej: obecnie
pracujacy Zesp6t do Spraw Nowelizacji kpw proponuje przyjecie zasady, iz
w sprawach o wykroczenia bieglego psychiatre¢ powinien powotywaé wy-
tacznie sad.

2.11. Zakres kompetencji przyznanych poszczegélnym organom
uprawnionym do zwalczania wykroczen

Policja jest niepotrzebnie obarczana kontynuowaniem lub uzupelianiem
postgpowan o wykroczenia, wszczgtych przez inne organy, gtdéwnie z po-
wodu ograniczonych uprawnien proceduralnych tych innych organow.

Konieczna jest tutaj interwencja legislacyjna, bo przepisy kpw w za-
kresie wlasciwos$ci (uprawnien) do wykonywania czynnosci zwiazanych ze
$ciganiem wykroczen pozostaja wzgledem siebie w stanie irracjonalnej
niezgodnosci.

e Najszerszy jest zakres tej wlasciwosci w odniesieniu do petnienia funk-
cji oskarzyciela publicznego, zgodnie bowiem z art. 17 § 3 kpw obej-
muje wszystkie zarzadzajace (organy administracji) i kontrolne organy
administracji publicznej (rzadowej i samorzadowej) — z tym jedynie za-
strzezeniem, iz oskarzenie dotyczy wykroczenia ujawnionego przez da-
ny organ w zakresie jego dzialania. Ponadto, na podstawie § 4 art. 17
kpw Rada Ministrow moze odpowiednimi aktami normatywnymi nadac
uprawnienia oskarzyciela publicznego rowniez wszelkim innym instytu-
cjom nie tylko publicznym, lecz takze spotecznym w odniesieniu do
wykroczen ujawnionych przez te instytucje w dziedzinie wykonywa-
nych zadan ustawowych. Nie mozna zatem pojac, dlaczego dotychczas
Rada Ministréw nikomu nie nadata uprawnien oskarzyciela publiczne-
go, odcigzajac w ten sposob Policje od zajmowania si¢ sprawami spoza
sfery podstawowych ustawowych zadan policyjnych.

e Czynnosci wyjasniajace w sprawach o wykroczenia moze prowadzi¢
kazdy organ uprawniony do pelnienia funkcji oskarzyciela publicznego,
a nadto inne organy odrgbnie do tego upowaznione w ustawach (art. 56
$ 2 kpw). Natomiast instytucje, ktorym kompetencje do petnienia funkcji

44



oskarzyciela publicznego nadata Rada Ministrow, moga w sprawie, w
ktorej ujawnity wykroczenie, zwraca¢ si¢ do Policji o przeprowadzenie
czynnosci wyjasniajacych w stopniu niezb¢dnym do skierowania do sa-
du wniosku o ukaranie (art. 56 § 3 kpw).

e Postgpowanie przyspieszone wobec sprawcoéw wykroczen moga sto-
sowaé (oprocz Policji) jedynie te organy panstwowe, do ktorych zadan
ustawowych nalezy ochrona porzadku lub bezpieczenstwa publicznego
(art. 91 § 2 kpw).

e Postgpowanie mandatowe moze by¢ prowadzone tylko w przypadkach
wskazanych w ustawie oraz wylacznie przez organy do tego uprawnio-
ne. Taki jest prawny sens art. 2 § 2 kpw. Do organéw uprawnionych do
prowadzenia postgpowania mandatowego zalicza si¢ przede wszystkim
Policje (art. 95 § 1 kpw). Uprawnienie do prowadzenia postgpowania
mandatowego moze by¢ tez nadane dowolnemu organowi — przez Pre-
zesa Rady Ministrow, na wniosek ministra wiasciwego do spraw we-
wnetrznych (art. 95 § 5 kpw). Zawsze musi by¢ prawnie sprecyzowany
zakres wykroczen, za ktore mozna natozy¢ grzywng mandatem karnym.

Zasadne jest pytanie, dlaczego uprawnienia do prowadzenia poste-
powania mandatowego nie zostaly przyznane ogoélnie, kazdemu organowi
czy tez instytucji wyposazonej w kompetencje do pelienia funkcji oskar-
zyciela publicznego. Przeciez oskarzanie przed sadem to uprawnienie dalej
idace, a ten komu wolno wigcej, powinien tym bardziej méc mniej. Trudno
takze dopatrzy¢ si¢ powodu do ograniczania zakresu wykroczen, ktére mo-
ga by¢ represjonowane administracyjnie kara grzywny w formie mandatu.
Organ postgpowania mandatowego powinien mie¢ nawet uprawnienia do
samodzielnego decydowania o zamianie niesciagalnej kary grzywny w
formie mandatu na pracg spotecznie uzyteczna, bez koniecznosci angazo-
wania sadu do takiego rozstrzygnigcia. Ogolne przestanki na tyle wystar-
czajaco ograniczaja zakres postgpowania mandatowego, ze nie ma potrzeby
ustalania katalogdw wykroczen podlegajacych temu postgpowaniu (przy-
pominam te ogolne przestanki: grzywna nie moze przekroczy¢ 500 zi lub
1000 zt w razie czynu kwalifikowanego w warunkach zbiegu przepisow
—art. 96 § 1 kpw, nie ma koniecznosci orzeczenia srodka karnego ani zbie-
gu przepisow o wykroczeniach z przepisami karnymi — art. 96 § 2 kpw,
sprawca zostal ujety na gorqcym uczynku lub bezposrednio potem — art. 97
s 1 kpw, wykroczenie stwierdzono naocznie pod nieobecnos¢ zidentyfiko-
wanego sprawcy — art. 97 § 2 kpw). Trzeba zauwazy¢, ze zakres wladzy
dyskrecjonalnej organu zajmujacego si¢ Sciganiem wykroczen pozwala
nawet na odstapienie od egzekwowania odpowiedzialnosci w formie kary,
wzglednie $rodka karnego (art. 41 kw). Kazde wykroczenie powinno wige
przy spetieniu wymienionych wyzej ogoélnych przestanek podlegaé poste-
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powaniu mandatowemu, jezeli uprawniony organ uzna za adekwatna do
czynu karg w granicach dopuszczalnego mandatu.

3. POSTEPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH

3. 1. Odpowiedzialno$¢ nieletnich recydywistow

Prawne zasady odpowiedzialno$ci utrzymuja stan swoistej nieodpowie-
dzialno$ci nieletnich, ktorzy wielokrotnie popehili czyny karalne. W takich
przypadkach powinno by¢ zawsze wdrazane postgpowanie poprawcze
i obligatoryjnie stosowane umieszczenie nieletniego w zaktadzie popraw-
czym.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, zwana dalej ustawq o nieletnich, nie zawiera specjalnych
rozwigzan o odmiennym traktowaniu nieletnich, ktorzy sa recydywistami
i popehnili kolejne czyny karalne. Nieletni w wieku do 13 lat sa catkowicie
nicodpowiedzialni, za popelieniec bedacego przestepstwem lub wykrocze-
niem czynu karalnego najdalej idaca restrykcja wobec nieletnich w wieku
od 13 do 17 lat (z nielicznymi wyjatkami do 15 lat) to umieszczenie w za-
ktadzie poprawczym, ale nie dtuzej niz do ukonczenia 21 lat. Zanim jednak
nastapi umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym, sad rodzinny
musi stwierdzié, ze ,przemawiaja za tym wysoki stopien demoralizacji
nieletniego oraz okolicznosci i charakter czynu, zwlaszcza gdy inne $rodki
wychowawcze okazaly sig¢ nieskuteczne lub nie rokuja resocjalizacji nielet-
niego” Takie stwierdzenie wymaga przeprowadzenia przez sad postgpowa-
nia — najpierw wyjasniajacego, a potem poprawczego. Nie ma zadnych,
choéby tylko instrukcyjnych terminéw ograniczajacych czas trwania wy-
mienionych postgpowan. Nie ma réwniez prawnych gwarancji, ze grozny
dla otoczenia nieletni recydywista trafi do zaktadu poprawczego. Policja z
reguly stosuje tutaj art. 37 i 40 ustawy o nieletnich, tzn. dokonuje ujgcia
nieletniego i zatrzymuje go w policyjnej izbie dziecka, gdzie jednak nieletni
moze przebywaé nie dluzej niz 72 godziny (art. 40 § 6 pkt 4). Jesli w ciagu
tych 72 godzin sad rodzinny (zawiadomiony o zatrzymaniu przed uplywem
pierwszych 24 godzin trwania tego zatrzymania) nie wyda postanowienia
0 umieszczeniu nieletniego w schronisku lub placéwce opiekunczo-wy-
chowawczej (co nie powinno wchodzi¢ w rachube w wypadku recydywy
czynu karalnego bedqcego przestepstwem) — nieletni wielokrotny sprawca
przestgpstwa musi by¢ wypuszczony na wolno§¢. Z art. 27 § 1 ustawy
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o nieletnich wynika, iz nieletni moze by¢ (ale nie musi!) umieszczony w
schronisku, gdy ,,ujawniono okoliczno$ci przemawiajace za umieszczeniem
go w zaktadzie poprawczym, a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia si¢ lub
zatarcia $ladow czynu karalnego, albo jezeli nie mozna ustali¢ tozsamosci
nieletniego”. Ponadto umieszczenie nieletniego w schronisku moze nastapi¢
wyjatkowo rowniez wtedy, gdy popetnit zabdjstwo, spowodowal cigzki
uszczerbek na zdrowiu czlowieka, dokonat zgwalcenia lub rozboju, spro-
wadzil niebezpieczenstwo powszechne albo spowodowal katastrofe,
wzglednie dopuscit si¢ zamachu na Prezydenta RP lub porwat zaktadnika.
W ustawie o nieletnich powinny by¢ sprecyzowane przestanki obli-
gujace do stosowania $rodka poprawczego w postaci umieszczenia w zakta-
dzie poprawczym. Obecnie przestanki te sa fakultatywne i zostaty okreslone
zanadto enigmatycznie; w art. 10 jest mowa o wysokim stopniu demoraliza-
cji nieletniego oraz okoliczno$ciach i charakterze czynu. Na dodatek w art.
74 § 2 sugeruje si¢ dos¢ tajemnicza sytuacje ,,niedajacych si¢ usunaé prze-
szkod wykonania orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w zaktadzie po-
prawczym”, w ktorej sad rodzinny zamienia orzeczony juz $rodek popraw-
czy na nadzor kuratora. Jaka wobec tego praktyczna warto§¢ ma przepis art.
88 § 3 uprawniajacy sad do umieszczenia nieletniego w zaktadzie popraw-
czym ,,w kazdym czasie”, jezeli wymagaja tego wzgledy wychowawcze?.

3. 2. Bezterminowy pobyt nieletnich w policyjnych izbach dziecka

Nalezy wyeliminowa¢ przypadki bezterminowego pobytu nieletnich
w policyjnych izbach dziecka.

Przypadki bezterminowego pobytu nieletnich w policyjnych izbach
dziecka zglasza KMP w Gdansku twierdzac, ze tak si¢ dzieje z powodu
przyjetej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci interpretacji art. 40 § 6 pkt 4
ustawy o nieletnich. Faktycznie dokonano takiej interpretacji, ktora nie
moze mie¢ charakteru wigzacego dla sadow, bo ma forme¢ opracowanej w
Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci ,,informacji o stosowaniu art. 40 i art. 102 ustawy o nieletnich”. W mojej
ocenie jest to interpretacja contra legem. Przepis art. 40 ustawy o nieletnich
nakazuje nieletniego zwolni¢ z policyjnej izby dziecka, jezeli w ciagu 72
godzin nie ogloszono mu postanowienia sadu o umieszczeniu w schronisku.
Nie mozna tego postanowienia traktowaé jako decyzji czysto formalne;j,
ktora moze by¢ wykonana w dowolnym czasie, a wigc rowniez moze nigdy
nie by¢ wykonana. Ma tutaj w pelni zastosowanie analogia do sytuacji, gdy
dorostemu sprawcy przestgpstwa zatrzymanego w jednostce Policji oglasza
si¢ postanowienie o tymczasowym aresztowaniu (art. 248 kpk). Wiadomo,
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ze podejrzany po tymczasowym aresztowaniu moze pozostawaé w po-
mieszczeniach Policji krotkotrwale i z wyjatkowych, $cisle okreslonych
powodow (art. 253 kkw: na czas trwania przeszkody uniemozliwiajqcej
kontynuacje konwoju albo przeszkody uniemozliwiajqcej doprowadzenie lub
przyjecie tymczasowo aresztowanego do aresztu sledczego). W mysl art.
208 § 2 kkw tymczasowe aresztowanie wykonuje si¢ w areszcie §ledczym,
a nie w pomieszczeniach Policji. Podobnie nalezy stwierdzi¢, ze postano-
wienie sadu o umieszczeniu nieletniego w schronisku powinno by¢ wyko-
nywane w tymze schronisku, a nie w policyjnej izbie dziecka; w przeciw-
nym wypadku sad niepotrzebnie by je wydawat. Chcialbym zwroci¢ uwage
na przepisy art. 18 ustawy o nieletnich, ktory przewiduje tymczasowe
aresztowanie nieletniego, gdy umieszczenie w schronisku dla nieletnich
byloby niewystarczajace, a przede wszystkim na § 3 traktujacy o zaliczeniu
okresu pobytu w schronisku na poczet kary pozbawienia wolnosci, jezeli
taka karg orzeczono wobec nieletniego. Nie przewiduje si¢ takiego zalicza-
nia w razie ,,zastgpczego” przetrzymywania nieletniego w policyjnej izbie
dziecka. Na podstawie art. 30 ustawy o nieletnich sad moze wezwac¢ na
rozprawg przedstawiciela schroniska, nie ma tam mowy o przedstawicielu
policyjnej izby dziecka. Schroniska maja spetnia¢ istotng funkcj¢ reeduka-
cyjna, gdyz zgodnie z art. 66 § 1 ustawy o nieletnich organizacja i system
wychowawczy w schroniskach zapewniaja mozliwo$¢ indywidualnego
oddzialywania na nieletnich odpowiednio do ich osobowosci i potrzeb wy-
chowawczych. Takim standardom nie odpowiadaja policyjne izby dziecka.

Nalezy w kazdym przypadku orzeczenia umieszczenia w schronisku
nieletniego, znajdujacego si¢ dotychczas w policyjnej izbie dziecka, inter-
weniowac u prezesa wlasciwego sadu zwracajac uwage na watpliwa legal-
no$¢ dalszego przetrzymywania gdziekolwiek poza schroniskiem.

3. 3. Konwojowanie nieletnich ujetych w trakcie samowolnego pobytu
poza miejscami prawnej izolacji

Policja musi wykonywaé¢ natychmiastowe konwoje na duze odlegtosci
z powodu braku podstawy prawnej umozliwiajacej krotkotrwate umiesz-
czanie w policyjnych izbach dziecka nieletnich, ktdrych ujeto w trakcie
samowolnego pobytu poza placowkami innymi niz schroniska i zaktady
poprawcze.

Sad moze orzec umieszczenie (przymusowe) nieletniego nie tylko
w schronisku czy zaktadzie poprawczym, lecz takze w placowce opiekun-
czo-wychowawczej, osrodku szkolno-wychowawczym, zaktadzie leczni-
czym, domu pomocy spotecznej. Natomiast art. 40 § 7 ustawy o nieletnich
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zezwala na umieszczenie w policyjnej izbie dziecka wylacznie takiego
nieletniego, ktory samowolnie przebywa poza schroniskiem dla nieletnich
lub zaktadem poprawczym (umieszczenie nastepuje na czas niezbedny do
przekazania nieletniego wilasciwemu zaktadowi, nie diuzej jednak niz na 5
dni). Przepisy o pomocy spotecznej ustalaja, ze dyrektor placowki opiekun-
czo-wychowawczej w ciagu 24 godzin ma powiadomi¢ Policj¢ o samowol-
nym oddaleniu si¢ podopiecznego, a w kwestii doprowadzenia uciekiniera z
powrotem odsylaja do odrgbnych przepisow, ktorych nie mozna zidentyfi-
kowa¢. Wprawdzie w art. 95a § 1 pkt 6 ustawy o nieletnich jest wzmianka o
doprowadzaniu m. in. do placéwek opiekunczo-wychowawczych, ale w
kontekscie uprawnienia personelu tych placowek do stosowania przymusu
bezposredniego.

Zniesienie omawianych utrudnien w pracy Policji wymaga zmiany w
art. 40 ustawy o nieletnich, umozliwiajacej krotkotrwale (np. do 5 dni)
umieszczanie w policyjnej izbie dziecka nieletnich ujgtych podczas samo-
wolnego pobytu poza placowka opiekunczo-wychowawcza albo osrodkiem
szkolno-wychowawczym, w celu przygotowania konwoju do wlasciwej
placowki lub osrodka.

4. ZADANIA ZWIAZANE ZE ZWALCZANIEM
ALKOHOLIZMU

|Z jednostek Policji zgtoszono nastgpujace postulaty:

P brak przepisow wykonawczych okre$lajacych odptatno$é za ochro-
ng 0s6b izolowanych do wytrzezwienia,

» nieuzasadnione ograniczenie mozliwo$ci tworzenia izb wytrzez-
wien,

P niedostateczny zakres udziatu strazy gminnych w ochronie osob
podlegajacych izolacji do wytrzezwienia,

» rozciagna¢ karalno$¢ z art. 43 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi na osoby fizyczne (nie prowadza-
ce dzialalnosci gospodarczej), zwlaszcza podajace alkohol nielet-
nim,

»  wprowadzi¢ karalno$¢ za przygotowanie do nielegalnego wyrobu
spirytusu oraz posiadanie stuzacych do tego urzadzen, a takze niele-
galnie wytworzonych wyrobow spirytusowych.

Obowiazujacy stan prawny powinien wyznacza¢ pozadane skutki
praktyczne, ale pod tym wzgledem przepisy sa wadliwe. Wedlug ust. 5 art.
42 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoS$ci
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i przeciwdzialaniu alkoholizmowi za doprowadzenie i pobyt w izbie
wytrzezwien lub jednostce Policji ,,pobierane sa optaty”, co jednak nie
sprawdza si¢ w praktyce, gdyz takich optat — wbrew woli ustawodawcy —
nie pobiera si¢. Na mocy ust. 6 art. 42 powolanej wyzej ustawy minister
wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw wewngtrznych zostat zobowiazany do okreslenia trybu doprowadza-
nia, przyjmowania osob nietrzezwych do izb wytrzezwien, jednostek Policji
oraz innych placowek utworzonych lub wskazanych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego, a takze organizacj¢ i warunki techniczne tych wszyst-
kich miejsc trzezwienia — i wreszcie maksymalng wysoko$¢ optat zwiaza-
nych z pobytem zaréwno w izbie wytrzezwien, innej placowce utworzonej
lub wskazanej przez jednostkg¢ samorzadu terytorialnego, jak i w jednostce
Policji. Ta delegacja ustawowa zostata wykonana rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 23 pazdziernika 1996 r. w sprawie trybu
doprowadzania osob w stanie nietrzezwosci, organizacji izb wytrzezwien
i zakresu opieki zdrowotnej oraz zasad ustalania oplat zwiqzanych z dopro-
wadzeniem i pobytem w izbie wytrzezwien. Niestety, w kwestii odptatnosci
za pobyt w celu wytrzezwienia ustalono zasady tylko w odniesieniu do izb
wytrzezwien, pomijajac jednostki Policji i specjalne placowki samorzado-
we. Odptatno$¢ za pobyt w izbie wytrzezwien ma rekompensowac koszty
rzeczywiste (z zastrzezeniem maksymalnej wysokosci do 20% przecigtnego
wynagrodzenia, tj. okoto 450 z{). W sposob, jak si¢ wydaje, sprzeczny z
ustawg (patrz art. 42 ust. 5) przepisy wykonawcze zwalniaja nietrzezwych z
optat rekompensujacych koszty dowozu $rodkami transportu ,,nie bedacymi
srodkami publicznego transportu zbiorowego”, co jest o tyle absurdalne, ze
ze $rodkow publicznego transportu zbiorowego z reguly nie korzysta sig
przy przewozeniu 0sob nietrzezwych.

Nalezy podkresli¢, iz do 23 listopada 1996 r. w omawianej materii
byto stosowane rozporzadzenie Ministra Administracji, Gospodarki Tere-
nowej i Ochrony Srodowiska z dnia 7 maja 1983 r. w sprawie trybu dopro-
wadzania oso6b w stanie nietrzezwosci, organizacji izb wytrzezwien i zakre-
su opieki zdrowotnej oraz optat zwiazanych z doprowadzaniem i pobytem
w izbie wytrzezwien lub jednostce Policji (Dz. U. nr 25, poz. 109, z 1988 r.
nr 8, poz. 64, z 1989 r. nr 49, poz. 285,z 1990 r. nr 5, poz. 331z 1991 r. nr
11, poz. 44). Przepisy tego rozporzadzenia ustalaty, ze dowdz do wytrzez-
wienia jest zawsze odptatny i jesli nast¢puje za pomoca Srodka transportu
nie bedacego Srodkiem lokalnego transportu zbiorowego — oplata stanowi
rownowartos¢ 4% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, tj. okoto 85
zt i powinna by¢ niezwlocznie wyplacona dowozacemu przez izbe wy-
trzezwien (izba egzekwowata te koszty od osob trzezwionych). Za pobyt
i dowdz osOb w stanie nietrzezwosci do jednostek Policji pobierano optaty
identyczne, jak w przypadku izb wytrzezwien.
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Norma art. 39 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziata-
niu alkoholizmowi uprawnia organy samorzadu terytorialnego do organi-
zowania i tworzenia izb wytrzezwien tylko w miastach liczacych ponad 50
tysigcy mieszkancow. Takie ograniczenie jest nieuzasadnione; jesli wladze
samorzadowe mniejszego miasta albo nawet gminy wiejskiej o odpowied-
nio duzym zaludnieniu uznaja utworzenie ,,wlasnej” izby wytrzezwien za
celowe 1 ekonomicznie wykonalne — powinny mie¢ taka mozliwosc.
Wprawdzie w art. 40 ust. 3a i art. 42 ust. 6 ustawy ,,antyalkoholowej” jest
wzmianka o ,,innej wlasciwej placéwce utworzonej lub wskazanej przez
jednostke samorzadu terytorialnego”, ale z ustawy nie mozna wydeduko-
wac, jakie to maja by¢ ,,placowki” — inne niz izby wytrzezwien; zwlaszcza
ze w zakresie takich placowek minister wiasciwy do spraw zdrowia od
szesciu lat (!) nie wykonal delegacji ustawowej. Warto zaznaczy¢, ze do
stycznia 1999 r. organizowanie izb wytrzezwien w miastach liczacych po-
nad 50 tysigcy mieszkancow byto obowiazkowe, a do maja 1990 r. samo-
rzad wojewodztwa moglh ten obowiazek ,rozciagnac¢” na inne miasta. W
rezultacie zmian przepisow art. 39 bedzie wzrasta¢ liczba przypadkow,
kiedy izolacja do wytrzezwienia musi by¢ wykonywana w pomieszczeniach
jednostek Policji.

Ochrong 0s6b nietrzezwych nie powinna w pierwszym rzgdzie zaj-
mowac si¢ Policja, ale straze gminne. Jest to bowiem jedno z podstawo-
wych zadan tych strazy (zgodnie z tresciq art. 11 pkt 7 ustawy o strazach
gminnych).

Na Policji ciaza takze ustawowe obowiazki wykonywania zarzadzen
sadow o przymusowym doprowadzeniu 0s6b naduzywajacych alkoholu: na
rozprawy, na badania oraz na obserwacjg (art. 30 ust. I ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi), a takze do zakladow
leczenia odwykowego (art. 32 ust. 3 wymienionej ustawy). Nalezy zwrocic
uwage, ze Policja powinna egzekwowac oplaty za dowdz w ramach tych
przymusowych doprowadzen, od oséb doprowadzanych (tak stanowi § 7
ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 11 maja 1983 r.
w sprawie zasad i trybu przymusowego doprowadzania przez Policje 0sob
naduzywajqcych alkoholu; Dz. U. nr 25, poz. 106).

Co sig tyczy karalnosci osob nie prowadzacych dziatalnosci gospo-
darczej z art. 43 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi — niezrozumiate sa watpliwosci w tym wzgledzie. Uzyty w
art. 43 ust. 1 wyraz ,, kto” , bez dalszego okreslenia zawezajacego to poje-
cie, wskazuje, ze podmiotem tego przestgpstwa moze by¢ kazdy, kto naru-
sza zakaz sprzedazy lub podawania (takze nieodptatnie) napojow alkoholo-
wych. Taka interpretacja byta potwierdzana w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, np. w wyrokach nr VI KZP 26/85 1 V KRN 1185/85. Nieletnim (do
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lat 18) nikt nie moze bezkarnie podawac¢ alkoholu, a zakaz podawania jest
sformutowany w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy ,,antyalkoholowe;j”.

Pociaganie do odpowiedzialnosci karnej osdb spozywajacych w
miejscach publicznych tzw. ,,wynalazki” rzeczywiscie nie jest przewidziane
w ustawie ,,antyalkoholowej”. W art. 46 ust. 1 tej ustawy za nap6j alkoho-
lowy uwaza si¢ produkt przeznaczony do spozycia, zawierajacy alkohol
etylowy w stgzeniu przekraczajacym 1,5%. Zakaz spozywania w niektorych
miejscach publicznych ustalony w art. 14 ust. 2a represjonowany na pod-
stawie art. 43' wymienionej ustawy — dotyczy tylko napojéw alkoholowych
bedacych produktami przeznaczonymi do spozycia.

Z uwag zgloszonych wobec przepisoéw ustawy z dnia 2 marca 2001r.
o wyrobie spirytusu, wyrobie i rozlewie wyroboéw spirytusowych oraz wy-
twarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353), stuszna jest
tylko ta, ktora dotyczy wprowadzenia karalnos$ci za przygotowanie do prze-
stepstwa. Norma art. 16 § Kk ustala bowiem, ze przygotowanie do przestgp-
stwa jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Posiadanie urzadzen
stuzacych do nielegalnego wyrobu spirytusu stanie si¢ karalne w momencie
penalizacji przygotowania do przestgpstwa okreslonego w art. 12 ust. 1
wymienionej ustawy. Nadmienia si¢, iz takie urzadzenia sa objgte wpraw-
dzie fakultatywnie orzekanym, ale jednak przepadkiem (art. 44 § 2 Kk).
Natomiast posiadanie wyrobdéw spirytusowych pochodzacych z niedozwo-
lonego wyrobu podlega obecnie odpowiedzialnosci jako umys$lne badz
nieumyslne paserstwo (art. 291 lub 292 Kk).

Na tle powyzszych uwag nalezy sformutowac opinig, iz konieczne
i pilne sa zmiany przepisow o przeciwdziataniu alkoholizmowi, tak usta-
wowych jak i wykonawczych. Ustawowo trzeba jasno okresli¢, w jakim
zakresie wladze lokalne sa obowiazane zapewni¢ i utrzymywac miejsca do
wytrzezwienia. Przeciez rozwiazywanie problemow alkoholowych jest
ustawowym zadaniem samorzadéw wojewddzkich oraz zadaniem wlasnym
gmin. W szczegolnoséci powinien by¢ na uzytek praktyczny ,,rozszyfrowa-
ny” znajdujacy si¢ w art. 30 ust. 3a ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi termin ,,inna wtasciwa placéwka utwo-
rzona lub wskazana przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego”. Przepisy
wykonawcze nalezy niezwlocznie wyda¢ zgodnie z trescia obligatoryjnej
delegacji ustawowej, umozliwiajac egzekwowanie pelnej odptatnosci za
ochrong o0s6b nietrzezwych, bez niecuzasadnionego pomijania kosztow po-
noszonych przez Policjg. Powinien by¢ tez np. wyjasniony sens przepisu § 1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 23 paz-
dziernika 1996 r. w sprawie trybu doprowadzania osob w stanie nietrzezwo-
Sci, organizacji izb wytrzezwien i zakresu opieki zdrowotnej oraz zasad
ustalania optat zwiqzanych z doprowadzeniem i pobytem w izbie wytrzez-
wien — w czgsci przewidujacej doprowadzanie osob nietrzezwych do izb
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wytrzezwien przez pracownikoéw tych izb lub inne osoby. O jakich tu oso-
bach mowa?. Kiedy doprowadzeniami powinni zajmowac si¢ pracownicy
izb wytrzezwien?.

Doprowadzenia osob nietrzezwych oraz ich izolacja w jednostkach
Policji (poza izbami wytrzezwien) — to problem nader powazny. Corocznie
Policja doprowadza do izb wytrzezwien ponad 300 tysigcy osob, a ponadto
przeszto 50 tysigcy osob doprowadza i przetrzymuje do wytrzezwienia w
pomieszczeniach policyjnych (oprocz tego do miejsc zamieszkania dopro-
wadza si¢ lub dowozi ponad 60 tysigcy 0soOb nietrzezwych). Izb wytrzez-
wien stanowczo brakuje, np. w 1996 roku byly one zorganizowane w 56
miastach, chociaz miast o liczbie mieszkancow przekraczajacej 50 tysigcy
bylo wowczas 93, a organizowanie izb wytrzezwien wedlug ustawy stano-
wito obowiazek wiladz lokalnych. Musi nadej$¢ taka pora, ze zobowiazane
organy 1 instytucje zaczna realizowa¢ swoje powinnosci zamiast konstato-
wania, ze minat kolejny rok i niewiele udato si¢ zrobic.

Rozwazenia wymaga tez sposéb skutecznego scedowania na straze
gminne zadan w zakresie doprowadzania i dowozenia 0sob nietrzezwych do
miejsc bezpiecznego trzezwienia. Policja powinna by¢é obowiazana do in-
terweniowania tylko w rejonach, gdzie nie sigga wlasciwos¢ terytorialna
strazy gminnych. W zwiazku z tym, ze wiele strazy gminnych utrzymuje
catodobowe centra dyspozycyjne — mozna nawet bra¢ pod uwage stworze-
nie prawnych warunkow do przetrzymywania osob nietrzezwych w odpo-
wiednio przystosowanych pomieszczeniach strazy gminnych. Straze gmin-
ne powinny by¢ ustawowo uprawnione — oprocz Policji — do wykonywania
zarzadzen sadowych o przymusowych doprowadzeniach osob uzaleznio-
nych od alkoholu i objgtych przymusowa terapia odwykowa.

W celu zwalczania spozywania w miejscach publicznych substancji
zawierajacych alkohol ale nie bedacych produktami przeznaczonymi do
spozycia (tzw. wynalazkow), nalezy w ust. 1 art. 46 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi zmieni¢ definicj¢ napoju
alkoholowego, za ktory obecnie uwaza sig tylko produkt ,,przeznaczony do
spozycia”.

W art. 12 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie spirytusu, wyro-
bie i rozlewie wyrobow spirytusowych oraz wytwarzaniu wyrobow tyto-
niowych nalezy doda¢ nowy przepis sankcjonujacy przygotowanie do prze-
stepstwa okre§lonego w ust. 1 tego artykutu.
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5. ZADANIA ZWIAZANE Z BEZPIECZENSTWEM RUCHU
DROGOWEGO.

Z jednostek Policji zgloszono postulaty:

,,Przenies¢ obowiazek lustracji drég z zadan Policji na zarzadcow drog”,
,»Odciazy¢ Policje od bezptatnych ustug na rzecz firm transportowych w
postaci ucigzliwych pilotazy tadunkéw ponadnormatywnych” .

Nie wiadomo, o co chodzi z ta ,lustracja drog”. O ,lustracji drog”
nie ma mowy ani w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
ani tez w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.
Ustawa o drogach publicznych naktada na zarzadcow drég m. in. nastgpuja-
ce zadania: okresowa kontrolg stanu drog i obiektow mostowych, okresowe
pomiary ruchu drogowego, utrzymanie i ochrong drég, przeciwdziatanie
niszczeniu drég oraz inzynieri¢ ruchu. Zadania te nie dotycza Policji, gdyz
organy Policji nie sa zarzadcami drog. Zadania Policji okreslone w Prawie o
ruchu drogowym polegaja na: czuwaniu nad bezpieczenstwem i porzadkiem
na drogach oraz kierowaniu ruchem i jego kontrolowaniu. Ponadto stwier-
dza sig tam, ze w_szczegdlnych przypadkach Policja moze podejmowac
czynnosci w zakresie zarzadzania ruchem. Jednak zarzadzanie ruchem nale-
zy przede wszystkim do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
oraz organow samorzadowych, a nadzor nad zarzadzaniem ruchem do mini-
stra wlasciwego do spraw transportu oraz wojewodow. W ramach tego
nadzoru powinna by¢ oceniana organizacja ruchu; takze w zakresie bezpie-
czenstwa. By¢ moze zgloszony postulat na temat ,,lustracji drog” dotyczy
konieczno$ci opiniowania przez wlasciwych komendantéow Policji projek-
tow organizacji ruchu, ale w istocie jest to uprawnienie Policji, stanowiace
srodek warunkujacy skutecznos¢ policyjnej kontroli ruchu drogowego.

W odniesieniu do postulatu odciazenia Policji od pilotazy pojazdoéw
nienormatywnych (i tadunkéw ponadgabarytowych) — trzeba stwierdzi¢, iz
uwarunkowania prawne nie przewiduja bezptatnego wykonywania pilotazy
przez Policjg.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 pkt 14 oraz ust. 5 Prawa o ruchu drogowym
pilotowanie pojazdow nienormatywnych wykonywane jest za optata pono-
szong przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu, a minister wlasciwy do
spraw wewngtrznych w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
transportu powinien okre§li¢ warunki i sposdb pilotowania oraz okresli¢
oplaty za pilotaz wedtug rzeczywistych kosztow ponoszonych przez Policje
(powinno to nastqpic¢ z dniem 1 stycznia 2002 r.). Przed data ogloszenia
powyzszego brzmienia art. 129 Prawa o ruchu drogowym (co nastapito
12.11.2001 r.) rowniez istnialy prawne podstawy do inkasowania
przez Policje kosztow pilotazy. W mysl art. 41 ust. 2 ustawy o drogach
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publicznych koszty zwiazane z przystosowaniem odcinkow drog do prze-
wozu tadunkéw o masie lub gabarytach przekraczajacych dopuszczalne
normy albo przejazdu pojazdéw nienormatywnych ponosi dokonujacy tych
przewozow lub przejazdoéw. Zasady ustalania kosztow i procedurg ich egze-
kwowania okreslit minister wtasciwy do spraw transportu (Minister Komu-
nikacji) w dniu 28 czerwca 1986 r. (rozporzqdzenie w sprawie zasad, orga-
now wilasciwych oraz trybu ustalania kosztow zwiqzanych z okresleniem
tras przejazdu i przystosowaniem odcinkow drog do przewozu ladunkow
o masie i gabarytach przekraczajqcych dopuszczalne normy albo przejazdu
pojazdow nienormatywnych; Dz. U. nr 27, poz. 133). Z przepisow § 1 ust. 3
pkt 6 tego rozporzadzenia wynika, ze do kosztow przystosowania trasy
przejazdu naleza tez koszty zwiazane z pilotazem oraz zamykaniem badz
ograniczaniem ruchu. Koszty te powinny by¢ ustalana przez jednostki
wykonujace ustugi, to jest przez dokonujace pilotazu jednostki Policji, na
podstawie kalkulacji prowadzonej wedlug formuty tzw. kosztéw uzasadnio-
nych i egzekwowane od dokonujacych przewozoéw poprzez odpowiednie
rachunki (§ 3 i 4 rozporzaqdzenia, o ktérym tu mowa).

Przy okazji omawiania problemu odptatnosci za pilotaze, chciatbym
zwroci¢ uwagg na pominigeie Policji przy ustalaniu odptatnosci za koszty
poniesione w zwiazku z kontrolami majacymi ujawni¢ przejazdy pojazdami
nienormatywnymi. Wedhug art. 40b ustawy o drogach publicznych funkcjo-
nariusze stuzby celnej kontrolujacy pojazdy wykonujace migdzynarodowy
transport drogowy ,,w zakresie masy, naciskow osi lub wymiaréw okreslo-
nych przepisami Prawa o ruchu drogowym” i ujawniajacy przekroczenie
dopuszczalnych parametrow — pobieraja optaty i kary pieni¢zne. Policja tez
wykonuje takie czynnosci kontrolne (co wynika zaré6wno z przepiséw art.
129 ust. 2 pkt 4, 8b i 9 Prawa o ruchu drogowym, jak i z art. 89 ust. 1 pkt 1
iart. 93 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym),
tyle ze urzedy celne otrzymuja od pobranych optat i natozonych kar prowi-
zjg w wysokosci 12% kwoty tych optat i kar a Policja nie otrzymuje jakiej-
kolwiek tego rodzaju rekompensaty. Nie sa to mate kwoty; np. za kazdy
metr przekroczenia dopuszczalnej dlugosci pojazdu kara wynosi 120 zi,
za przekroczenie dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu co najmniej 600
zt, za przekroczenie dopuszczalnego nacisku osi (pojedynczej) o 21 kN —
6600 z1.

Nalezy podjac starania o zrownanie pozycji Policji z pozycja innych
stuzb panstwowych, w zakresie otrzymywania rekompensaty za czynnosci
przynoszace wplywy z optat i kar zwigzanych z korzystaniem z drog i wy-
konywaniem transportu drogowego.

Zachodzi potrzeba ustalenia zakresu i metodyki stosowania przepi-
s6w ustawy o drogach publicznych oraz ustawy-Prawo o ruchu drogowym —
w zakresie wykonywania przez Policj¢ pilotazu tadunkéw ponadgabaryto-
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wych i pojazdéw nienormatywnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem uzy-
skiwania pelnej odptatnosci poniesionych kosztow.

6. SPRAWY CUDZOZIEMCOW

Nalezy przekaza¢ Strazy Granicznej obecne zadania Policji w zakresie
realizacji procedury wydalenia cudzoziemca.

Postulat zostal zgloszony przez KMP w Mystowicach. Nalezy
stwierdzi¢, iz Policja nie ma ,,monopolu” na realizacj¢ procedury wydalenia
cudzoziemca. Podziatl kompetencji migdzy Straz Graniczna a Policj¢ naj-
ogodlniej rzecz ujmujac jest taki, ze Straz Graniczna kontroluje wjazd cu-
dzoziemcow do Polski, a Policja i inne uprawnione organy — pobyt na tery-
torium Polski. Inny podziat kompetencyjny bylby nieracjonalny i nieefek-
tywny. Jednakze Straz Graniczna prowadzi dziatania na terytorium catego
kraju, bowiem na podstawie art. 11 ust. 6 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, jej funkcjonariusze w zwiazku ze $ciganiem
sprawcOw przestepstw i wykroczen, ktorych zwalczanie nalezy do ustawo-
wych zadan Strazy Granicznej, moga takze poza obszarem strefy nadgra-
nicznej prowadzi¢ obserwacjg, legitymowac osoby, zatrzymywac osoby i
pojazdy oraz dokonywaé przeszukan. W trakcie dziatan prowadzonych
przez Straz Granicza poza obszarem strefy nadgranicznej moze oczywiscie
doj$¢ do ujawnienia nielegalnego pobytu cudzoziemca albo okolicznos$ci
uzasadniajacych wydalenie cudzoziemca przebywajacego w Polsce legal-
nie. W art. 86b ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach do
wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest uprawniony komendant kazdego oddziatu
Strazy Granicznej; podobnie jak do zatrzymania cudzoziemca i skierowania
do wojewody wniosku o wydanie decyzji o wydaleniu cudzoziemca oraz
skierowania do sadu wniosku o umieszczenie cudzoziemca w strzezonym
osrodku lub areszcie deportacyjnym (art. 87 ust. 1i art. 88 ustawy o cudzo-
ziemcach). Tylko ostatni etap procedury wydalenia — odstawienie cudzo-
ziemca do granicy — nalezy wylacznie do Policji.

Nalezy uprawni¢ do wszczynania procedury wydalenia cudzoziemca urzgdy
pracy oraz Inspekcje Pracy, w stosunku do 0sob pracujacych w Polsce bez
wymaganego pozwolenia.

Wedhug przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu, kontrola przestrzegania przepisow tej ustawy
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nalezy do wojewodow, a zakres kontroli obejmuje takze legalnos¢ wyko-
nywania pracy przez cudzoziemcow, czyli takze ujawnianie nielegalnego
zatrudniania cudzoziemcow (wykroczenie z art. 64 ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu). W przypadku Paﬁstwowej Inspekcji Pracy
przepisy wyraznie przewiduja obowiazek $cigania wykroczen zwigzanych z
wykonywaniem pracy zarobkowej wlacznie z petnieniem funkcji oskarzy-
ciela publicznego — ,,gdy ustawa tak stanowi” (art. 8§ pkt 8 oraz art. 22
ustawy z dnia 6 marca 1981r. o Panstwowej Inspekcji Pracy). Jest to po-
wtorzone w § 2 art. 17 Kpw, ale w § 3 tego artykulu nadaje si¢ generalnie
uprawnienia oskarzyciela publicznego wszystkim organom administracji
rzadowe] oraz organom kontroli panstwowej , ktore w zakresie swego
dziatania ujawnity wykroczenie i wystapity z wnioskiem o ukaranie. Po-
nadto Rada Ministréw moze nada¢ uprawnienia oskarzyciela publicznego w
sprawach o wykroczenia dowolnym instytucjom panstwowym, ktore w
ramach swego dziatania moga wystgpowaé z wnioskiem o ukaranie za
ujawnione przez siebie wykroczenia ,, majac na wzgledzie zakres ustawo-
wych uprawnien takich instytucji oraz potrzebg ochrony dobr szczegélnie
narazonych na naruszenia ze strony sprawcow wykroczen” (art. 17 § 4
Kpw). Ustawa o cudzoziemcach nie przyznaje jednak organom kontroluja-
cym legalno$¢ wykonywania przez cudzoziemcoéw zatrudnienia na terenie
Polski, prawa do wszczynania procedury deportacyjne;j.

Byloby celowe uprawnienie organdéw, wykonujacych zadania usta-
wowe polegajace na kontroli legalnosci pobytu cudzoziemcéw w Polsce
pod wzgledem podejmowania zatrudnienia, do prowadzenia post¢gpowania
deportacyjnego — z zaznaczeniem, iz Policja lub Straz Graniczna udziela
niezbgdnej pomocy wylacznie w razie koniecznosci zatrzymania cudzo-
ziemca i wykonania postanowienia sadu o dalszej izolacji.

Koszty wydalenia cudzoziemca powinny by¢ przeniesione z Policji na
wojewodow.

Przeniesienie kosztow wydalenia cudzoziemcoéw (a Scisle kosztow
dostarczenia wydalanego do granicy) z Policji na wojewodow, byloby
swoistym ,,przelewaniem z pustego w prozne”. Trzeba wyjasni¢, ze kosztow
tych nie powinna ponosi¢ ani Policja, ani tez wojewodowie. W art. 62 usta-
wy o cudzoziemcach stwierdza sig, ze koszty zwiazane z wydaleniem pono-
si cudzoziemiec, a jesli przebywa w Polsce na zaproszenie — osoba zapra-
szajaca (juz w zaproszeniu osoba zapraszajqca zobowiqzuje sie do pokrycia
kosztow ewentualnego wydalenia). Jezeli wydalenie cudzoziemca nastgpuje
na skutek podjgcia przez niego zatrudnienia lub wykonywania innej pracy
zarobkowej bez wymaganego zezwolenia i zgody, koszty wydalenia ponosi

57




pracodawca. Policja moze wyegzekwowac zwrot kosztow wydalenia bezpo-
$rednio z pienigdzy, ktore cudzoziemiec miat przy sobie w chwili zatrzy-
mania. Dopiero wtedy, gdy z przyczyn obiektywnych nie uda si¢ przepro-
wadzi¢ egzekucji w stosunku do wymienionych osob zobowiazanych,
koszty wydalenia bezpowrotnie ponosi Skarb Panstwa. Trzeba jeszcze do-
da¢, iz cudzoziemiec, ktorego koszty wydalenia pokryt Skarb Panstwa ma
zakaz powtdrnego wjazdu do Polski przez 5 lat (w innych przypadkach
przez 3 lata).

Nalezy wprowadzi¢ obligatoryjno$¢ zwolnienia cudzoziemca z aresztu
deportacyjnego, w przypadku wszczgcia procedury uchodzczej lub azylo-
wej.

Wszczecie procedury uchodzczej lub azylowej nastgpuje w momen-
cie zlozenia odpowiedniego wniosku przez zainteresowanego cudzoziemca.
Jezeli w tym momencie cudzoziemiec znajduje si¢ w strzezonym osrodku
lub areszcie deportacyjnym, to znaczy, ze juz naruszyl warunki legalnos$ci
pobytu w Polsce. W takich okolicznosciach automatyczne niejako zwalnia-
nie z izolacji byloby ryzykowne, a sktadanie wnioskow o status uchodzcy
lub azyl mogtoby by¢ dla cudzoziemcoéw tylko sposobem na wydostanie si¢
spod nadzoru policyjnego. W art. 46 ustawy o cudzoziemcach przewiduje
si¢ jedynie wstrzymanie procedury deportacyjnej, jezeli cudzoziemiec za-
cznie ubiegaé si¢ o status uchodzcy. Dla przypadkow zastugujacych na
szczegolne potraktowanie wystarczy mozliwo$¢ zastosowania art. 59 ust. 4
i art. 88 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach (cudzoziemca przebywajqcego w
strzezonym osrodku albo w areszcie w celu wydalenia nalezy niezwlocznie
zwolnié, jezeli ustaly przyczyny uzasadniajqce stosowanie tych srodkow).
Ustawowe przyczyny uzasadniajace izolacj¢ cudzoziemcdéw okresla ust. 1
i 2 art. 59 ustawy o cudzoziemcach (umieszczenie w strzezonym osrodku
nastepuje w razie niemoZliwosci niezwlocznego odstawienie cudzoziemca
do granicy i uzasadnionej obawy, ze cudzoziemiec bedzie uchyla¢ sie od
wykonania decyzji o wydaleniu; zas umieszczenie w areszcie deportacyjnym
w razie uzasadnionej obawy, zZe cudzoziemiec nie podporzqdkuje sie zasa-
dom obowiqzujqcym w strzezonym osrodku albo opusci go bez zezwolenia.
Obowiqzkowo powinien by¢ izolowany cudzoziemiec, ktory granice prze-
kroczyt nielegalnie, chyba ze przybyt z tzw. kraju niebezpiecznego i grozqce
mu tam niebezpieczenstwo uwiarygodnit).

Nalezy rozszerzy¢ uprawnienia do wszczynania procedury wydalenia cu-
dzoziemca na komendantow powiatowych (miejskich) Policji.
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Kompetencje do inicjacji postgpowania deportacyjnego i administra-
cyjnego udzialu w tym postgpowaniu ustawa o cudzoziemcach zastrzega dla
komendantéw wojewodzkich Policji (art. 86b — wydanie decyzji zobowiq-
zujqcej do opuszczenia terytorium Polski, art. 87 ust. 1 — skierowanie do
wojewody wniosku o wydanie decyzji o wydaleniu). Przydzial kompetencji
nie jest jednak konsekwentny. W art. 88 ust. 2 do ztozenia w sadzie rejono-
wym wniosku o izolacj¢ cudzoziemca w zwiazku z deportacja, uprawniony
zostat ,,organ Policji”, co obejmuje komendantow powiatowych i komen-
dantéw komisariatow. W art. 78 ust. 1 do kontroli legalno$ci pobytu cudzo-
ziemcow jest uprawniony kazdy policjant, za§ w art. 58 stwierdza sig, ze
zatrzyma¢ cudzoziemca nielegalnie przebywajacego w Polsce moze ,,Poli-
cja”. Z kolei kompetencje do daktyloskopowania i fotografowania wydala-
nych cudzoziemcoéw maja tylko komendanci wojewddzey Policji (art. 56 w
zw. z art. 87 ust. 2). Wpisu do rejestru ,,niepozadanych” cudzoziemcow
dokonuje si¢ wytacznie na wniosek Komendanta Gtéwnego Policji (art. 90
ust. 2), rejestr odciskow linii papilarnych wydalonych cudzoziemcow pro-
wadzi tylko Komendant Gtéwny Policji, a rejestry zobowigzanych do
opuszczenia terytorium Polski — komendanci wojewddzcy Policji (art. 67).
Postulat powinien by¢ rozpatrzony w formie odpowiednich zmian przepi-
sow. Skoro nielegalny pobyt cudzoziemcow ujawniaja glownie policjanci z
komend powiatowych i komisariatow (a nie z komend wojewddzkich),
uprawnienie do nakazywania takim cudzoziemcom wyjazdu z Polski po-
winni mie¢ przynajmniej komendanci powiatowi (miejscy) Policji. Decyzje
organéw Policji w tym zakresie podlegaja przeciez kontroli wojewoddw, co
gwarantuje jednolito$¢ praktyki. Nielegalnie przebywajacy w Polsce cudzo-
ziemiec jest zatrzymany z reguty w pomieszczeniach komendy powiatowej
lub komisariatu PO]ICJI Uzasadnia to, aby komendanci powiatowi (mleJ scy)
Policji zostali rowniez uprawnieni do wnioskowania do sadow — najczesciej
zlokalizowanych w tych samych miejscowos$ciach, co komendy powiatowe
— o0 umieszczenie cudzoziemca w strzezonym o$rodku lub areszcie depor-
tacyjnym. Nalezy zwrdci¢ uwagg na wyrazona w art. 6a ust. 1 ustawy o
Policji zasadg, iz w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym w spra-
wach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Policji, organem
wlasciwym powinien by¢ w pierwszym rzedzie komendant powiatowy
(miejski) Policji.
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7. PROBLEMY ZWIAZANE Z NADZOREM NAD
OBOWIAZKOWA OCHRONA OSOB I MIENIA

|Brak przepisu umozliwiajacego odebranie licencji w przypadku jej cofnigcia.

W art. 30 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia
stwierdza sig, iz odmowa, zawieszenie i cofnigcie licencji nastgpuje w for-
mie decyzji administracyjnej, co tym samym okresla tryb post¢gpowania
scisle wedtug przepisow Kpa. Przestanki obligatoryjnego cofnigcia licencji
sa wymienione w art. 31 ust. 2 i na ich podstawie nalezy przewidywac sto-
sunkowo czgste przypadki koniecznosci cofania licencji (cofniecie musi
nastqpic z powodow: utraty obywatelstwa polskiego lub zdolnosci do czyn-
nosci prawnych albo zdolnosci psychofizycznej, skazania za przestepstwo
umyslne oraz utraty nienagannej opinii). Jednocze$nie licencje wydaje si¢
jako bezterminowg (art. 30 ust. 2). Weryfikacja licencji jest przewidywana
obligatoryjnie co 3 lata, w zakresie zdolnosci psychofizycznej oraz niena-
gannosci opinii. Faktycznie czestotliwos¢ weryfikacji zdolnosci psychofi-
zycznej powinna by¢ wigksza, bo ma to nastapic jesli takie sa wskazania
lekarskie albo posiadacz licencji chorowat przez p6t roku, a takze na kazdy
wniosek pracodawcy. Komendanci wojewodzcy Policji maja otrzymywaé
do wiadomosci kopie orzeczen lekarskich o utracie zdolno$ci psychofizycz-
nej ( § 8 i 10 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
23 marca 1999 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych osob
ubiegajqcych sie o wydanie licencji oraz posiadajqcych licencje pracownika
ochrony fizycznej). Rowniez nienaganno$¢ opinii mozna sprawdzaé z do-
wolna czgstotliwoscia, okres trzyletni to okres maksymalny migdzy kolej-
nymi sprawdzeniami (§ /0 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 4 czerwca 1998 r. w sprawie wzoru i trybu wydawania
licencji pracownika ochrony fizycznej i licencji pracownika zabezpieczenia
technicznego oraz trybu i czestotliwosci wydawania przez organy Policji
opinii o pracownikach ochrony).

Ustawa okres$la dalsze postgpowanie w przypadku zawieszenia praw
wynikajacych z licencji, a mianowicie zatrzymanie dokumentu (art. 32 ust.
3). ,,Zapomniano” o podobnym przepisiec w odniesieniu do przypadku cof-
niecia licencji. Zadnych mozliwosci w tym wzgledzie nie daja tez normy
Kpa. Wprawdzie w mysl art. 108 § 1 Kpa decyzji moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jednak takie rozwigzanie musi by¢ dodat-
kowo uzasadnione np. niezbgdno$cia ze wzglgdu na interes spoteczny.
Organ administracyjny moze podja¢ dowolne czynnosci, jakie uzna za nie-
zbgdne dla zapobiezenia powaznym szkodom dla interesu spotecznego.
Taka czynnoscia mogloby by¢ odebranie dokumentu przewidzianej do
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cofnigcia licencji — lecz ta mozliwo$¢ w art. 102 Kpa zostala ograniczona
do okresu zawieszenia postgpowania.

Podobny problem wylania si¢ w sytuacji, gdy nastgpuje wygasnigcie
licencji (art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie 0sob i mienia) z powodu jej nie-
wykorzystywania przez okres ponad 2 lat. Dokument powinien by¢ odebra-
ny. Raczej nie mozna wdrozy¢ egzekucji administracyjnej z powodu braku
wyraznej podstawy prawnej (dla porownania, w art. 11 ustawy o paszpor-
tach stwierdza sie w sposob jednoznaczny ,,0soba, wobec ktorej wydano
decyzje o uniewaznieniu paszportu, jest obowiqzana zwrocic paszport orga-
nowi paszportowemu ... w razie niewykonania [tego] obowiqzku majq za-
stosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji...”’).

Moga oczywiscie by¢ podejmowane proby postugiwania si¢ licencja
pomimo jej cofnigcia, jezeli ,,fizycznie” nie zostanie odebrana. Bedzie to
jednak sytuacja identyczna pod wzgledem skutkéw prawnych, z poshugiwa-
niem si¢ licencja sfalszowana, ktérym to przypadkom nie mozna ,,stupro-
centowo” zapobiec. Nie ma jednak mozliwosci pociagnigcia do odpowie-
dzialno$ci karnej za postugiwanie sig¢ licencja pomimo jej cofnigcia. Nie ma
tu zastosowania przepis art. 60' Kw, ani art. 244 Kk. Ustawa o ochronie
0s6b i mienia przewiduje tylko odpowiedzialnos$¢ przedsigbiorcy za prowa-
dzenie dziatalnos$ci bez koncesji (art. 49). Jest to sytuacja dziwna, bo karal-
ne jest np. wykonywanie bez wymaganych uprawnien zadan przewodnika
turystycznego (art. 60" § 4 pkt 1 Kw). Wydaje sie, ze wigkszym niebezpie-
czenstwem jest nielegalne wykonywanie zadan w ochronie 0sob i mienia.

Nalezy zmieni¢ przepisy ustawy o ochronie osob i1 mienia, okreslajac
procedurg odebrania cofnigtej lub wygastej licencji oraz wprowadzi¢ karal-
no$¢ za wykroczenie polegajace na poshugiwaniu sig taka licencja.

Przepisy umozliwiaja ubiegajacym si¢ o licencje powtérne wykonywanie
badan lekarskich w r6znych placéwkach stuzby zdrowia.

Zdolnos¢ fizyczna 1 psychiczng do wykonywania ochrony osob
i mienia ocenia si¢ w sposOb okreslony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 23 marca 1999 r. w sprawie badan lekarskich
i psychologicznych o0sob ubiegajacych si¢ o wydanie licencji oraz posiada-
jacych licencjg pracownika ochrony fizycznej. W calym kraju do przepro-
wadzania badan uprawniono az 85 jednostek stuzby zdrowia, podlegajacych
kilkunastu r6znym organom zatozycielskim. Nie ma praktycznych szans na
wymiang informacji migdzy tymi jednostkami o tresci wydanych orzeczen
(nie ma centralnej ewidencji omawianych orzeczen). W rezultacie organy
Policji znajduja si¢ w sytuacji przedktadania im rozbieznych orzeczen le-
karskich. Jedynym wyjsciem jest weryfikacja rozbiezno$ci w postgpowaniu
administracyjnym, poprzez zasig¢gnigcie opinii biegltego na podstawie art. 75
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§ 1184 § 1 Kpa oraz w zwiazku z trescig art. 76 § 3 Kpa — ale takie dziata-
nie bedzie zanadto dla Policji uciazliwe. Mozna tylko sugerowacé, aby pozo-
stawac bez rozpoznania kolejne wnioski o licencje, jesli nie mingty 3 lata od
ostatniego badania lekarskiego, a w orzeczeniu lekarskim nie wpisano ter-
minu nastgpnego badania krotszego niz 3 lata (wedfug § 11 powolanego
wyzej rozporzqdzenia termin krotszy powinien by¢ wpisany do orzeczenia
i uzasadniony w dokumentacji medycznej osoby badanej).

Nalezatoby wyrazne wskaza¢ minimalnego okresu, jaki musi uply-
na¢ migdzy kolejnymi badaniami stanu zdrowia osoby ubiegajacej si¢ o
licencjg. Rozwiazaniem optymalnym byloby jednak ustalenie zasad spraw-
dzania zdolno$ci psychofizycznej do ochrony 0sob i mienia podobnie, jak
to jest w odniesieniu do osob ubiegajacych si¢ o pozwolenie na bron. W
przypadku tych ostatnich, wymaga si¢ od lekarzy i psychologéw szczegdl-
nych kwalifikacji oraz uzyskania wpisu do rejestrow prowadzonych przez
organy Policji. Od orzeczenia lekarskiego mozna odwola¢ si¢ (dotyczy to tez
Policji), odwotanie rozpatruje i przeprowadza ewentualne powtorne badanie
jeden z 6 autorytatywnych instytutéow medycznych oraz psychologowie wy-
znaczeni przez wojewodow i rekomendowani przez Polskie Towarzystwo
Psychologiczne. Orzeczenie wydane w trybie odwolawczym jest ostateczne.

Nie ma ograniczenia liczby egzaminow, jakie moze powtarza¢ ubiegajacy
si¢ o licencje, ani tez odplatnosci rekompensujacej koszty organizacji eg-
zaminow.

Kazdy komendant wojewo6dzki Policji jest obowiazany co najmniej 4
razy w roku przeprowadzi¢ wlasciwy i poprawkowy egzamin dla ubiegaja-
cych si¢ o licencj¢. To oznacza, ze w ciagu roku w Policji 136 lub wigcej
razy organizuje si¢ takie przedsigwzigcia i ponosi nie takie mate koszty (np.
egzamin z umiejetnosci strzeleckich). Egzaminowani nic nie placa, uiszczaja
dopiero optate za licencj¢ — jezeli zostanie wydana. Nie jest to optata ade-
kwatna do wydatkow, bo aktualnie wynosi 416,50 zt (dla poréownania —
optata za badania lekarskie ubiegajacych sie o licencje oplata wynosi 350
z4). W razie ,,oblania” egzaminu — koszty wyktada Policja. Istotnie — nie ma
przepisu ograniczajacego termin (czgstotliwos¢) przystgpowania do ponow-
nego egzaminu wlasciwego, co wpltywa na powielanie kosztow ponoszo-
nych przez Policjg.

Nalezy wprowadzi¢ odrgbne optaty, pobierane przez Policj¢ za eg-
zaminy — wlasciwy i poprawkowy — oraz ustali¢ odpowiednio dlugi okres
karencji migdzyegzaminacyjnej. Nadmienia sig, ze osoby egzaminowane w
zwiazku z ubieganiem si¢ o pozwolenie na bron uiszczaja za egzamin wila-
sciwy 400 zt oraz 200 zl za egzamin poprawkowy. Jesli szacowac liczbg
0s6b obowiazanych do poddania si¢ egzaminowi w celu uzyskania licencji
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ochrony os6b i mienia tylko na 50 000, to przychody z oplat egzaminacyj-
nych stanowityby kwotg okoto 20 min zt !

Zakres odpowiedzialno$ci podmiotéw podlegajacych ochronie obowiazko-
wej jest zawezony, bo nie obejmuje przypadkéw uchylania si¢ od realizacji
sposobu ochrony okreslonego przez Policj¢ w ramach wykonywania usta-
wowego profesjonalnego nadzoru.

Art. 48 ustawy o ochronie 0so6b i mienia wprowadza odpowiedzial-
no$¢ karng za niezapewnienie fizycznej lub technicznej ochrony obszarow,
obiektow lub urzadzen, ktore takiej ochronie podlegaja obowiazkowo. Nie-
jasne jest — 1 watpliwe — wystapienie znamion czynu tak opisanego w sytu-
acji, gdy dany podmiot zapewnia ochrong fizyczna i techniczna, ale w inny
sposéb niz ustalony w planie ochrony lub w pisemnych zaleceniach pokon-
trolnych wydanych przez Policjg. Nie wiadomo réwniez, jakie skutki praw-
ne powinny dotkna¢ podmiot, ktory opracowat taki plan ochrony, ze Policja
odmowita uzgodnienia i nie koryguje planu ochrony kwestionujac stuszno$é
uwag Policji. Odmowa uzgodnienia planu ochrony to decyzja administra-
cyjna. Moze wigc by¢ egzekwowana w drodze egzekucji administracyjnej,
gdzie jedynym adekwatnym $rodkiem pozostanie grzywna w celu przymu-
szenia, ktdra moze wynie$¢ wobec osoby prawnej lub innej jednostki orga-
nizacyjnej maksymalnie jednorazowo 25 000 zt i 10 0000 zt tacznie, jezeli
trzeba bylo powtarzac¢ ten $rodek egzekucyjny.

Wobec zaistniatego stanu rzeczy konieczna jest zmiana art. 48 usta-
wy o ochronie osob i mienia, polegajaca na dodaniu do znamion czynu
zabronionego: niewykonania obowiazku okreslonego w art. 7 ust. 1 ustawy
oraz obowiazku usunigcia uchybien wytknigtych przez Policj¢ w trybie art.
43 ust. 2 pkt 5 ustawy.

Trzeba zmieni¢ art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie 0soéb i mienia nadajac dy-
rektywny charakter opinii Policji.

Jedynie w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie 0séb
i mienia stosuje si¢ pomocniczo przepisy ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o
dziatalno$ci gospodarczej. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w art. 20
ust. 5 tej ostatniej ustawy przewiduje si¢ fakultatywna odmowe udzielenia
koncesji lub ograniczenie zakresu i przedmiotu dziatalnosci gospodarczej w
stosunku do wniosku, ze wzglgdu m. in. na zagrozenie bezpieczenstwa
panstwa albo zagrozenie bezpieczenstwa lub dobr osobistych obywateli.
Inaczej przestanki odmowy udzielenia koncesji ujmuje ustawa o ochronie
0s0b 1 mienia. Wedtug art. 22 ust. 1 koncesje cofa sig obligatoryjnie, jezeli
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przedsigbiorca poprzez swoje dziatanie stwarza zagrozenie bezpieczenstwa
panstwa albo zagrozenie bezpieczenstwa lub dobr osobistych obywateli. W
tym stanie rzeczy rowniez odmowa udzielenia koncesji powinna by¢ obli-
gatoryjna, gdy wystapia przestanki identyczne, jak uzasadniajace cofnigcie
koncesji. Tymczasem w art. 16 ustawy o ochronie osob i mienia stwierdza
si¢ tylko, ze Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji ,,... po zasig-
gnigciu opinii wlasciwego komendanta wojewodzkiego Policji, jest orga-
nem wilasciwym do udzielenia, odmowy udzielenia, ograniczenia zakresu
dziatalnos$ci gospodarczej lub formy ustug oraz cofania koncesji na dziatal-
no$¢ gospodarcza w zakresie ustug ochrony os6b i mienia” .

Nalezy w art. 16 doda¢ przepis ustalajacy, ze udzielenie koncesji nie
moze nastapi¢ w przypadku negatywnej opinii Policji wynikajacej z obawy
o0 zagrozenie bezpieczenstwa lub dobr osobistych obywateli.

Nalezy okresli¢ zasady przytaczania systemow alarmowych do jednostek
Policji.

Przyczyna zgloszenia takiego postulatu przez pewna jednostke Poli-
cji jest niezrozumiata. W § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 14 pazdziernika 1998 r. w sprawie szcze-
gbotowych zasad i wymagan, jakim powinna odpowiadaé¢ ochrona warto$ci
plenleznych przechowywanych 1 transportowanych przez przedsigbiorcow i
inne jednostki organizacyjne, oczywiscie figuruje obowiazek podiaczenia
systemow sygnalizacji alarmowej zainstalowanych w obiektach bankowych
Narodowego Banku Polskiego — do najblizszej jednostki Policji petiacej
catodobowo stuzbe lub do jednostki Policji monitorujacej systemy alarmo-
we. Policja ma wszelkie mozliwosci, aby warunki podtaczenia dostosowaé
do swoich mozliwosci organizacyjnych i logistycznych (finansowych),
bowiem warunki te podlegaja negocjowaniu i sa ustalane na zasadach dwu-
stronnie obligacyjnych, w umowie zawieranej pomi¢dzy Prezesem Naro-
dowego Banku Polskiego a Komendantem Gléwnym Policji. Wydaje si¢
oczywiste, ze koszty zwiazane z podtaczeniem powinien w catosci pokry-
wa¢ Narodowy Bank Polski. Do kazdego banku nalezy wyposazenie wia-
snych obiektow w odpowiednie urzadzenia techniczne, nalezycie zabezpiecza-
jace przechowywane w banku wartosci, z uwzglednieniem zakresu i rodzaju
prowadzone] dziatalno$ci bankowej (art. 30 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy-Prawo
bankowe). To jest jeden z warunkow istnienia banku w ogole.
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8. ZADANIA ZWIAZANE Z NADZOREM NAD BRONIA
I AMUNICJA

|NaleZy usunac¢ rozbiezno$ci migdzy ustawa a przepisami wykonawczymi. |

Problem dotyczy brzmienia § 3 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 6 sierpnia 1998 r. w sprawie
zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych
i warunkow przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji.
Przepis ten nadaje organowi Policji uprawnienie do odméwienia przedsig-
biorcy wydania pozwolenia na bron na okaziciela m. in. w przypadku nie-
wlasciwego wyboru miejsca 1 sposobu zabezpieczenia broni i amunicji.
Nasuwaja si¢ powazne watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z zakre-
sem delegacji ustawowej — w mojej opinii jest to niewtasciwa w akcie wy-
konawczym norma materialna praeter legem. Wprawdzie ustawa z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji przewiduje przestanke odmowy wydania
pozwolenia na bron, ktora moglaby mie¢ zastosowanie do omawianej sytu-
acji, ale wskutek niespdjnosci i fragmentarycznosci przepisOw raczej nie
jest to mozliwe. Mianowicie w art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy stwierdza sig, iz
organ Policji moze odmoéwi¢ wydania pozwolenia na bron osobie, ktora
naruszyla zasady przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji
oraz ich noszenia, o ktorych mowa w art. 32. Niestety z takiego brzmienia
wynika, ze po pierwsze — chodzi o osobg fizyczna, po drugie o stwierdzone
juz naruszenie zasad przechowywania broni. Ponadto zasady, o ktdrych
mowa w art. 32, znajduja si¢ nie tylko w ustawie, ale rowniez w wydanych
zgodnie z trescig delegacji przepisach wykonawczych. Art. 32 ust. 1 ustawy
ogranicza si¢ do nakazu, aby bron i amunicj¢ przechowywac i nosi¢ w spo-
sob uniemozliwiajacy dostep do nich 0séb nieuprawnionych. W art. 32 ust.
2 zapowiedziano, iz minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli w
drodze rozporzadzenia szczegoétowe zasady i warunki przechowywania,
noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji, z uwzglednieniem za-
bezpieczen uniemozliwiajacych dostgp do broni i amunicji osobom trzecim.
W dniu 3 kwietnia 2000r. zostato wydane rozporzadzenie w sprawie prze-
chowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji (Dz. U. nr
27, poz. 343), ktore - w mysl § 1 pkt 1 - dotyczy tylko niektorych podmio-
tow posiadajacych bron i amunicj¢ na podstawie pozwolenia na bron na
okaziciela, a nie dotyczy wlasnie przedsigbiorcow zajmujacych si¢ ustugo-
wa ochrona osob i mienia oraz posiadajacych wlasne wewngtrzne stuzby
ochrony.
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Zasady rozpatrywania wszelkich wniosko6w o wydanie pozwolen na
bron powinny znajdowac si¢ w ustawie o broni; przeciez tytut rozdzialu 2
tej ustawy brzmi ,, Zasady i warunki wydawania i cofania pozwolen na bron
oraz dysponowania broniq i amunicjq”.

W sytuacji, gdy przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o pozwolenie na bron
na okaziciela dla wewngtrznej shuzby ochrony nie stworzytl odpowiednich
warunkow przechowywania broni, postgpowanie w sprawie pozwolenia
powinno by¢ zawieszone na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, bowiem za-
chodzi konieczno$¢ podjecia czynnosci przewidzianych w art. 11 ust. 2 pkt
4 ustawy o ochronie 0s6b i1 mienia (a tak naprawde jest to sytuacja fikcyjna,
jezeli organ Policji nalezycie wykonuje swoje kompetencje. Wszak w mysl
art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie 0sob i mienia, zezwolenie na utworze-
nie wewnetrznej stuzby ochrony nie moze by¢ wydane, jezeli jednostka
wnioskujqca nie zapewnia speilnienia warunkow wynikajqcych z przepisow
wydanych na podstawie ustawy albo plan ochrony nie zawiera informacji
okreslonych w art. 7 ust. 2, do ktorych nalezq dane dotyczqce sposobu
zabezpieczenia broni i amunicji).

Jezeli o pozwolenie na bron na okaziciela ubiega si¢ przedsigbiorca
dysponujacy koncesja na ochrong 0sob i mienia, a w ocenie Policji nie za-
pewnia wlasciwego miejsca i sposobu przechowywania broni — takze wy-
daje si¢ prawnie uzasadnione podjgcie czynno$ci w trybie art. 22 ust. 1 pkt
1 lit. a lub art. 22 ust. 2 pkt 1, bo ubieganie si¢ o posiadanie broni w nieod-
powiednich warunkach stwarza zagrozenie bezpieczenstwa panstwa i oby-
wateli i §wiadczy o utracie zdolno$ci nalezytego wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie ochrony 0s6b i mienia.

Nie od rzeczy bedzie rozwazenie zastosowania rozwiazania opartego
o art. 105 § 1 Kpa (gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorze-
niu postgpowania). Postgpowanie majace na celu wyrazenie przez Policje
zgody na zakup i1 przechowywanie broni traci swoj przedmiot, jesli pod-
miot ubiegajacy si¢ o zgodg nie posiada wlasciwosci wymaganych przez
prawo w zakresie przechowywania broni. Wyrazenie na to zgody przez
Policje prowadziloby do powstania stanu faktycznego sprzecznego z pra-
wem (nielegalnego). W mysl art. 156 § 1 pkt 7 Kpa decyzja, ktora w razie
jej wykonania wywolataby czyn zagrozony kara, jest niewazna z mocy
prawa. W tym przypadku zostalby wywotany czyn z art. 51 ust. 2 pkt 7
ustawy o broni (przechowywanie w sposob umozliwiajqcy dostep 0sob nie-
uprawnionych).

Dla usprawnienia praktyki stosowania prawa przez Policj¢ byloby
wskazane podjgcie dziatan legislacyjnych porzadkujacych relacje migdzy
przepisami o ochronie 0sob i mienia oraz przepisami o broni i amunicji.
Podstawy prawne decyzji wydawanych przez organy Policji musza by¢
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niekwestionowane na tyle, zeby gwarantowa¢ utrzymanie tych decyzji w
postgpowaniach odwotawczych. W przeciwnym wypadku Policja utraci
niezbedne warunki bezpieczenstwa prawnego wykonywania zadan w zakre-
sie prowadzenia postgpowan administracyjnych.

Nalezy zaniecha¢ uzasadniania decyzji odmawiajacej pozwolenia ze wzgle-
dow porzadku publicznego.

Wsrdod przestanek odmowy wydania lub cofnigecia pozwolenia na
bron wymienia si¢ uzasadniong obawg uzycia broni w celach sprzecznych z
interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego; interesem, za ktorego
skuteczne chronienie odpowiada Policja (art. 15 i art. 18 ustawy o broni i
amunicji ). Jednocze$nie w art. 12 1 20 ustawy o broni ustalono, ze rozstrzy-
gnigcia pozbawiajqce zainteresowanego mozliwosci legalnego posiadania
broni, podejmuje SIQ w drodze deCyZJI administracyjnej. Oznacza to, ze
wszystkie czynnosci pohcyjne zwigzane z wydawaniem i cofaniem pozwo-
len na bron prowadzi si¢ w sposob okre§lony w Kpa, a decyzje powinny
spetnia¢ kryteria figurujace w art. 107 Kpa. Kryteria te sa m. in. nast¢puja-
ce: decyzja powinna mie¢ uzasadnienie faktyczne, ktore powinno w szcze-
gblnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ administracyjny uznat za
udowodnione, dowodoéw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Od-
stapienie od uzasadnienia faktycznego decyzji ze wzgledu na interes po-
rzadku publicznego nie oznacza pozbawienia sadu mozliwosci kontroli tego
rodzaju decyzji. Akta sprawy beda zawiera¢ niejawny dla strony ale dostgp-
ny dla sadu materiat wskazujacy, jakimi wzglgdami na interes porzadku
publicznego kieruje si¢ Policja. Nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ § 5 w art.
107 Kpa, iz mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji w kazdym przypadku,
gdy z dotychczasowych przepisow ustawowych wynikata mozliwo$¢ zanie-
chania lub ograniczenia uzasadnienia ze wzgledu na interes bezpieczenstwa
Panstwa lub porzadek publiczny. Przepis ten byt ,,kompatybilny” z art. 8
ustawy o broni z 31 stycznia 1961 r. (,,organ ... wydajacy pozwolenie na
bron moze zaniecha¢ faktycznego i prawnego uzasadnienia decyzji odmow-
nej, jezeli uzna, ze wymaga tego interes bezpieczenstwa panstwa lub porzq-
dek publiczny”).

Zachodzi potrzeba wprowadzenia do ustawy o broni i amunicji za-
strzezenia, ze organ Policji moze zaniecha¢ podawania w tresci decyzji
uzasadnienia faktycznego. Przeciez w wypadku operacyjnego jeszcze ujaw-
nienia udziatu danej osoby w grupie przest¢pczej nie mozna o tym napisaé
w decyzji kierowanej wilasnie do tej osoby, bo uniemozliwi to skuteczne
$ciganie karne. Rozstrzygnigcia dotyczace posiadania broni palnej powinny
by¢ wydawane wedlug standardéw tzw. wladzy dyskrecjonalnej. Dopiero
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wtedy moga by¢ efektywnym $rodkiem nadzoru nad obrotem i wykorzysta-
niem broni palne;j.

9. ZADANIA WYKONYWANE PRZEZ POLICJE NA RZECZ
INNYCH PODMIOTOW

9. 1. Doreczanie pism procesowych przez Policje

Policjanci stusznie protestuja przeciwko znacznemu obciazeniu do-
reczeniami pism procesowych na polecenia sadéw i prokuratorow. Upraw-
nienia sadow i prokurator6w do wydawania Policji polecen w postgpowaniu
karnym, sa nierzadko naduzywane z powodu niezadowalajacej precyzji
norm ustawowych. W dodatku sytuacja w tym zakresie pogarsza si¢ zaw-
sze, kiedy dochodzi do okresowych niedoboréw $rodkéw budzetowych
przeznaczonych na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Policja nie musi wykonywac jakichkolwiek polecen sadow i proku-
ratorow dotyczacych dorgczen, a jedynie takie, ktore wynikaja z wyraznych
ustawowych obowiazkow, co jednak dotyczy nie tylko postgpowania przy-
gotowawczego 1 postgpowania przed sadem, ale réwniez postgpowania
karnego wykonawczego. Taki jest sens przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o
Policji, a takze art. 93 § 4 Kpk (sqd oraz prokurator wydajq polecenia Poli-
¢ji w wypadkach okreslonych w ustawie) oraz art. 1 § 2 Kkw (w postepowa-
niu wykonawczym w zakresie doreczen stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kpk). Te ustawowe obowiazki w zakresie dor¢czen precyzuje art. 131 § 1
Kpk: Policja jest obowiazana do dorgczenia tylko tych pism procesowych,
od ktorych daty dorgczenia biegna terminy, a ponadto ,,w razie konieczno-
$ci” okreslonej kontekstowo w ten sposob, iz w przypadkach, gdy z obiek-
tywnie uzasadnionych przyczyn niemozliwe jest dorgczenie w potrzebnym
terminie przez poczt¢ lub pracownika administracyjnego sadu czy tez pro-
kuratury. Nalezy zwr6ci¢ uwage na tres¢ art. 137 Kpk okreslajacego sposob
dorgczania pism procesowych w wypadkach nie cierpiacych zwtoki. Otéz
wtedy nie nalezy zwracac si¢ do Policji, ale tre$¢ pism procesowych prze-
kazywac telefonicznie lub w inny — dowolny — sposob, dokumentujac dorg-
czenie odpowiednia adnotacja w aktach sprawy.

Minister Sprawiedliwos$ci okreslit ponadto szczegotowe zasady i tryb
dorgczania pism sadowych w rozporzadzeniu z dnia 17 czerwca 1999 r.
(Dz. U. nr 62, poz. 696). Zasady te w nieznacznym stopniu odnosza si¢ do
Policji, bo tylko w § 10 ust. 1 zaznacza sig, iz policjant tak samo uzyskuje
potwierdzenie odbioru, jak listonosz.
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Trzeba zaznaczy¢, iz Policja moze by¢ obarczana podobnymi ustu-
gami na rzecz innych organow panstwowych takze w postgpowaniu karnym
skarbowym. W mysl art. 113 § 1 Kks w postgpowaniu tym stosuje si¢ od-
powiednio m. in. przepisy Kpk o dorgczeniach, aczkolwiek wedtug art. 118
§ 1 Kks wszelkie czynnosci procesowe w postgpowaniu karnym skarbo-
wym powinien wykonywaé organ prowadzacy to postgpowanie (chyba
miedzy powolanymi przepisami Kks wystepuje pewna sprzecznosc). Sytu-
acj¢ w punktu widzenia absorbowania Policji do ,,cudzych” spraw pogarsza
norma art. 150 § 2 Kks, ktéry juz wyraznie koliduje z art. 118 § 1 Kks, bo
zobowiazuje Policj¢ do udzielania innym organom prowadzacym dochodze-
nie karne skarbowe pomocy przy dokonywaniu dowolnej czynnosci proceso-
wej (z nic w istocie nie znaczacym ograniczeniem ,,w razie potrzeby”). Nie
ma tez korelacji omawianego przepisu z § 1 w tym samym artykule, gdzie
wszystkie organy prowadzace sprawy karne skarbowe maja nadane okreslone
w Kpk obowiazki i uprawnienia Policji (z wyjqtkiem tylko: udzielania kurato-
rom pomocy przy przeprowadzaniu wywiadow srodowiskowych, przymuso-
wego sprowadzania oskarionych oraz zatrzymywania osob podejrzanych).
Jezeli dany organ dochodzenia ma petni¢ kompetencji Policji, to po co mu
potrzebna pomoc Policji w czynnosciach procesowych?.

Problem absorbowania Policji dorgczeniami pism procesowych in-
nych organdow panstwowych wystepuje takze w postgpowaniach o wykro-
czenia. Zgodnie z art. 38 Kpw do czynnos$ci procesowych w sprawach o
wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio m. in. art. 131 § 11 art. 137 Kpk.

Policja nie jest obarczana dorgczeniami pism sadowych jedynie w
postgpowaniu cywilnym. Okazuje si¢ wigc, ze w zakresie dorgczen radzi¢
sobie bez Policji. Wedtug art. 131 § 1 Kpc ,,sad dokonywa dorgczen przez
poczte, komornika, woznych, a takze przez sadowa stuzbe dorgczeniowa”.
W mysl § 3 art. 131 Kpc Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze rozpo-
rzadzenia, utworzy¢ sadowa stuzbe dorgczeniowa, powotang do dokonywa-
nia dorgczen, majac na wzgledzie zapewnienie skuteczno$ci dorgczen. Nie-
stety delegacja ta nie zostala dotad wykonana, chociaz weszla w zycie bli-
sko dwa lata temu.

Na dobra sprawe wyreczanie si¢ Policja przy doreczeniach nie jest
niczym uzasadnione. Jesli sposob ,,przez poczte” jest w danym przypadku
nieodpowiedni, a pracownika sadowego nie wysyla si¢ z wezwaniem, bo w
kasie sadu brakuje pienigdzy na zatrudnienie takich pracownikow (oczywi-
$cie z powodu ograniczonego poziomu wydatkow budzetowych panstwa) —
to jakim cudem Policja ma mie¢ $rodki na pokrycie kosztow takich samych
czynnosci, skoro takze jest finansowana z budzetu panstwa?. W dodatku
wyreczanie si¢ Policja zwigksza koszty, bo zatrudnienie policjanta jest nie-
watpliwie drozsze — i to co najmniej dwukrotnie — niz woznego sadowego
(funkcjonariusza sadowej stluzby dorgczeniowej) albo gonca zatrudnionego
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w prokuraturze. Jesli zalozy¢, iz na dorgczenie pisma sadowego w obrgbie
Warszawy potrzeba minimum dwoéch godzin, to koszty osobowe Policji
wyniosa okolo 40 zl. Tymczasem firma $§wiadczaca komercyjnie ushugi
kurierskie zainkasuje za dorgczenie okoto 20 zt netto, albo mniej (znizki dla
stalych klientow siegajq 25%), gwarantujac w obrgbie Warszawy efektywne
dorgczenie w ciagu 75 minut od otrzymania zlecenia. Wydaje sig, ze ta
przyktadowa kalkulacja nie wymaga komentarza. W trakcie wspotdziatania
jednostek Policji z sadami i prokuraturami byloby wskazane cierpliwe
i systematyczne przekonywanie do celowo$ci stosowania innych metod
dorgczania pism procesowych, niz angazowanie policjantow do rdl dorg-
czycieli. Niniejsze uwagi maja na celu dostarczenie rzeczowej argumentacji
»perswazyjnej”.

9. 2. Kontrola meldunkowa

Z réznych jednostek Policji zglaszana jest watpliwosé, czy w art. 49
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobi-
stych (zobowiqzujqcym Policje do kontroli wykonywania obowiqzkow okre-
Slonych w ustawie przez osoby podlegajqce zameldowaniu lub wymeldowa-
niu sie) chodzi o uprawnienie czy tez o obowiazek Policji. Interpretacja
wydaje si¢ oczywista: to norma kompetencyjna, oznaczajaca jednoczesnie
zarOwno uprawnienie jak i obowigzek. Istota rzeczy polega jednak na tym,
w jakim zakresie organy gmin moga zada¢ od Policji wykonywania kontroli
meldunkowych. Na wstgpie trzeba wyjasni¢, iz nieuprawnione bylyby za-
dania, aby Policja kontrolowala przestrzeganie przepisow meldunkowych
przez wiascicieli i administratorow doméw albo soltysow. W art. 49 ustawy
o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych podmioty podlegajace kontroli
policyjnej to ,,0soby podlegajace zameldowaniu lub wymeldowaniu sig”. W
ustawie tej nie ma przepisu bezposrednio uprawniajacego organy gminy do
nakazywania Policji podjgcia kontroli meldunkowej. Natomiast z art. 11 ust.
1 ustawy o Policji wynika, iz przewodniczacy zarzadu gminy moze wpraw-
dzie zada¢ od wlasciwego komendanta Policji przywrocenia stanu zgodnego
z porzadkiem prawnym lub podjecia dzialan zapobiegajacych naruszeniu
prawa wzglednie zmierzajacych do usunigcia zagrozenia bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, lecz Zzadanie to nie moze dotyczy¢ czynnosci z za-
kresu $cigania wykroczen (niewykonywanie obowiqzkow meldunkowych
moze stanowic¢ wykroczenie okreslone w art. 146 § 1 lub w art. 147 § 112
Kw). Roéwniez rada gminy moze w drodze uchwatly okresli¢ istotne dla
wspolnoty samorzadowej zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
g0, jednakze bez domagania si¢ wykonania konkretnych czynnosci policyj-
nych i bez okreslania sposobu dziatania ze strony Policji. Przepi-
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sem odnoszacymi si¢ do prowadzenia przez Policj¢ kontroli meldunkowe;j

sa z pewnoscia art. 1 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o Policji, zaliczajace do pod-

stawowych zadan Policji zapobieganie wykroczeniom i ich wykrywanie
oraz $ciganie sprawcow, a niedopelnianie obowigzkéw meldunkowych to
przeciez wykroczenia.

Nalezy zauwazy¢, iz skrupulatna kontrola meldunkowa musi mie¢
stosunkowo szeroki zakres. Obowiazek zameldowania i wymeldowania sig
dotyczy bowiem:

— pobytu statego lub czasowego obywateli polskich,

— pobytu czasowego cudzoziemcow,

— urodzenia dziecka, zmiany stanu cywilnego oraz zgonu.

W celu stwierdzenia, czy obowiazek meldunkowy zostal nalezycie
wykonany zachodzi konieczno$¢ ustalenia faktycznego czasu pobytu w
danym miejscu oraz sprawnego postugiwania si¢ do$¢ zagmatwanymi cza-
sowymi normami pobytowymi, a mianowicie:

— obowiqzek zameldowania sie na pobyt staly lub czasowy powinien by¢
wykonany po 72 godzinach pobytu w nowym miejscu, ale przed uptywem
96 godzin od przybycia do tego miejsca; termin zameldowania skraca
sie do 24 godzin w przypadku osob przybywajqcych do zaktadow hote-
larskich, edukacyjnych, opieki spolecznej, leczniczych albo do innego
miejsca wykonywania pracy. Zglosi¢ takze nalezy w ciqgu 24 godzin
kazdq zmiane miejsca pobytu czasowego Ilub zmiane deklarowanego
pierwotnie czasu takiego pobytu,

— obowiqzek wymeldowania sie z pobytu czasowego powstaje, gdy czas
tego pobytu byt inny niz deklarowany,

— istnieje obowiqzek zameldowania o wyjezdzie za granice na czas ponad
2 miesiqce i o powrocie z takiego wyjazdu,

— wczasowicze i turysci powinni zameldowac sie w ciqgu 24 godzin, jesli
korzystajq z ,, komercyjnych” obiektow turystycznych, ale nie muszq nig-
dzie zglasza¢ trwajqcego do 30 dni pobytu poza takimi osrodkami,

— cudzoziemcy powinni zameldowa¢ sie w ciqgu 48 godzin od przybycia
do okreslonej miejscowosci, co nie moze trwac diuzej niz 48 godzin od
chwili przekroczenia granicy,

— rodzice i dziadkowie nie muszq zglasza¢ trwajqcego do 30 dni pobytu u
swoich dzieci i wnukow.

Osoby podlegajace obowiazkowi meldunkowemu zglaszaja tylko
ustnie zameldowanie i wymeldowanie z pobytu czasowego trwajacego do 2
miesigcy 1 nie musza posiada¢ potwierdzenia dopehienia tego obowiazku,
chyba ze sami zglosza taki wniosek. Podobnie ,.bez§ladowo” odbywa si¢
spetnienie obowiazku meldunkowego przy powrocie z wyjazdu zagranicz-
nego trwajacego ponad 2 miesigce.
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Tak ustalona procedura meldunkowa nastrgcza znacznych trudnosci
dowodowych w ustaleniu, czy obowiazek meldunkowy zostat w ogole spel-
niony. W rezultacie post¢gpowanie policyjne w sprawach o wykroczenia
przeciwko obowiazkom z zakresu ewidencji ludnosci, jest w porownaniu z
waga przedmiotu ochrony zanadto skomplikowane.

Racjonalne a jednoczes$nie znajdujace oparcie w obowiazujacych
przepisach podejscie do problemu wykonywania przez Policj¢ kontroli
meldunkowej — powinno by¢ nastgpujace. Zakres kontroli meldunkowej
ustala Policja na podstawie wlasnego rozpoznania i szacunku poziomu
zagrozenia wykroczeniami przeciwko obowigzkowi ewidencji. Organy
gminy nie moga w sposob dyrektywny angazowac Policji do tej kontroli, a
co najwyzej formutowaé kierunkowe postulaty zwigkszenia aktywnosci
Policji w omawianej dziedzinie. Ewentualne rozbiezno$ci migdzy oczeki-
waniami wladz samorzadowych a potrzebami z punktu widzenia realizacji
podstawowych zadan Policji, powinny by¢ konstruktywnie rozstrzygane w
ramach biezacego wspodtdziatania kierownikow poszczegdlnych jednostek
Policji z whasciwymi miejscowo przewodniczacymi zarzadow gmin. Nie da
si¢ ustawa zapewni¢ harmonijnej wspolpracy kazdego wdjta z kazdym
komendantem komisariatu Policji.

Trzeba zadba¢ o praktyczne wykorzystanie przepiséw art. 17 § 315
kpw, przyznajacych organom gminy uprawnienia do ujawniania w zakresie
swego dzialania (czyli takie w sprawach zwiqzanych z ewidencjq ludnosci)
wykroczen, kierowania do sadu bezposrednich (bez posrednictwa Policji)
wnioskéw o ukaranie i wystgpowanie w roli oskarzyciela publicznego. W
razie potrzeby w takich przypadkach organy gminy moga tez samodzielnie
prowadzi¢ czynnos$ci wyjasniajace (art. 56 § 2 kpw).

9. 3. Straze gminne

KWP w Krakowie zwraca uwage na coraz czgstsze zarzadzanie przez straz
gminng ustalania przez Policj¢ miejsca pobytu sprawcow wykroczen, jak-
kolwiek sprawe o wykroczenie prowadzi straz gminna.

Powodem tych niefortunnych dla Policji zlecen od strazy gminnych
jest sposob sformutowania art. 53 kpw, iz w sytuacji, gdy nie jest znane
miejsce pobytu sprawcy wykroczenia, kazdy organ uprawniony do prowa-
dzenia czynno$ci wyjasniajacych moze zarzadzi¢ ustalenie miejsca pobytu
przez Policj¢. Nie mozna jednak tego przepisu interpretowaé w ten sposob,
ze organ prowadzacy czynnos$ci wyjasniajace nie podejmuje zadnych staran
o ustalenie miejsca pobytu sprawcy wykroczenia, obarczajac tym ,,w cato-
$ci” Policjg. W mysl art. 54 § 1 kpw czynno$ci wyjasniajace maja na celu
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ustalenie, czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie
oraz zebranie danych niezbednych dla sporzadzenia wniosku o ukaranie.
Niewatpliwie informacja o miejscu pobytu sprawcy wykroczenia nalezy do
zakresu danych niezbednych dla sporzadzenia wniosku o ukaranie. Nic
zatem nie stoi na przeszkodzie temu, aby straz gminna prowadzac czynno-
$ci wyjasniajace podejmowata wszelkie dzialania, jakie w danej sytuacji sa
niezbgdne i celowe dla ustalenia miejsca pobytu sprawcy wykroczenia
(przepisy Kpw nie ograniczajq zakresu i form czynnosci wyjasniajqcych,).

Do czasu ewentualnej zmiany art. 53 Kpw i przyporzadkowania
obowiazku ustalania miejsc pobytu sprawcoéw wykroczen do organu prowa-
dzacego dane postgpowanie, nalezy od strazy gminnych egzekwowaé po-
dejmowanie wlasnych dzialan ustaleniowych — uzalezniajac czynnosci
policyjne od uzyskania relacji z takich dziatan. W przypadkach, gdy w
ocenie Policji zakres wlasnych dziatan ustaleniowych strazy gminnej jest
niewystarczajacy — nalezy udzieli¢ instruktazu, jak dziatania te powinny by¢
kontynuowane. Straz gminna podlega nadzorowi fachowemu Policji row-
niez w odniesieniu do wykonywanych czynno$ci administracyjno-
porzadkowych, do ktérych zalicza si¢ ujawnianie i represjonowanie wykro-
czen (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
oraz § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z dnia 14 kwietnia 1998 r. w sprawie zasad wspolpracy Policji ze
strazami gminnymi oraz zakresu, w jakim Komendant Gtowny Policji spra-
wuje fachowy nadzor nad strazami i udziela im pomocy).

9. 4. Urzedy celne i skarbowe

Wedhug KMP w Gdansku Policja jest obciazana przez urzedy celne i skar-
bowe dorgczaniem pism — zwlaszcza wezwan do stawiennictwa — bez pod-
jecia wczesniejszej proby dorgczenia w ramach wiasnych mozliwosci wy-
mienionych instytucji.

Takie stawianie sprawy jest niezrozumiate, bowiem Policja nie ma
obowiazku $wiadczenia wszystkich wymienionych ustug. W prowadzonym
przez urzgdy celne postgpowaniu celnym pisma dorgcza si¢ w sposob okre-
$lony w dziale IV Ordynacji podatkowej (zgodnie z art. 262 Kodeksu celne-
go), natomiast pisma skierowane do 0sob nie znanych z miejsca pobytu lub
adresu, wywiesza sig¢ na okres 14 dni w urzedzie celnym, w ktérym prowa-
dzone jest postgpowanie, i uwaza si¢ za dorgczone po uptywie tego terminu
(art. 276 Kodeksu celnego). Natomiast wedtug dziatu IV Ordynacji podat-
kowej (art. 144) pisma dorgcza si¢ za pokwitowaniem przez pocztg, przez
pracownikow organu wysylajacego lub przez upowaznione osoby. Dotyczy
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to oczywiscie w pierwszym rzgdzie pism dorgczanych przez urzedy skar-
bowe. Nalezy takze wskaza¢ na art. 146 Ordynacji podatkowej, wedlug
ktérego strona oraz jej przedstawiciel lub pelnomocnik maja obowigzek
zawiadomi¢ w toku postgpowania organ podatkowy o kazdej zmianie swe-
go adresu, a w razie zaniedbania tego obowiazku, pismo wystane pod do-
tychczasowy adres uznaje si¢ za dorgczone.

Tak wigc jednostki Policji powinny odmawia¢ dorgczania jakich-
kolwiek pism na wniosek urzedéow celnych lub urzgdoéw skarbowych, po-
niewaz nie ma ku temu podstaw prawnych.

9. 5. Zadania zwigzane z realizacja (egzekwowaniem) powszechne-
g0 obowigzku obrony

Zgloszono postulat ,,Wprowadzi¢ mozliwos¢ stosowania alternatywnych
srodkow dolegliwych (np. grzywny) wobec poborowego niezglaszajacego
si¢ na komisje lekarskie, a dopiero w ostatecznosci przymusowego dopro-
wadzenia”.

Jak ten problem w rzeczywistosci wyglada?. Zadanie wprowadzenia
mozliwosci stosowania alternatywnych srodkow wymuszajacych stawien-
nictwo, $wiadczy o niedostatecznej znajomosci obowiazujacych przepisow.
Wedlug art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 21,
poz. 205) w razie niestawienia si¢ poborowego przed komisja lekarska bez
uzasadnionej przyczyny, wojt lub burmistrz (prezydent miasta) na wniosek
przewodniczacego komisji naktada grzywne w celu przymuszenia albo
zarzadza przymusowe doprowadzenie przez Policj¢ do komisji lekarskiej, w
trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przepisy te — ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji — wyraznie wskazuja na traktowanie przymusowego
doprowadzenia jako ostatecznego $rodka egzekucyjnego. W mysl art. 7 § 2
wymienionej ustawy organ egzekucyjny stosuje srodki egzekucyjne, ktore
prowadza bezposrednio do wykonania obowiazku, a sposrod kilku takich
srodkow — srodki najmniej uciazliwe dla zobowiazanego. Grzywna w celu
przymuszenia moze by¢ nakladana kilkakrotnie w tej samej lub wyzszej
kwocie, kazdorazowo nawet do kwoty 5 000 zt (z zastrzezeniem, iz lqczna
suma grzywn naktadanych wielokrotnie nie moze przekroczy¢ kwoty 10 000
zi). Szczegolnie trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 64b pkt 11 ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji wydatkami egzekucyjnymi sa
koszty faktycznie poniesione przez organ egzekucyjny w zwiazku
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z prowadzeniem egzekucji, a w szczego6lnosci na oplacenie zastosowania
przymusu bezposredniego.

W przysztosci nalezy wprowadzi¢ takie mozliwosci prawne i odpo-
wiadajacg im praktyke, aby jednostki Policji wystawialy organom egzeku-
cyjnym (wdjtom, burmistrzom i prezydentom miast) rachunki obejmujace
faktyczne koszty przymusowego doprowadzania poborowych do komisji
lekarskich, a organy egzekucyjne zlecajace Policji funkcje egzekutora w
tym zakresie powinny zwracac te koszty po wyegzekwowaniu od dhuzni-
kéw. Wypada nadmienié, iz tylko za wydanie postanowienia o natozeniu
grzywny w celu przymuszenia, pobiera si¢ oplatg w wysokosci 10 % nato-
zonej grzywny (z ograniczeniem do maksymalnej kwoty 68 z{4). Dlaczego
dhuznik ma by¢ zwolniony z pokrycia wydatkow na czynnosci daleko bar-
dziej kosztowniejsze?

Wojskowe komendy uzupetnien zadaja od Policji dorgczania wezwan do
stawiennictwa — bez podjecia wczesniejszej proby dorgczenia w inny do-
stgpny sposob.

W przypadku wojskowych komend uzupemhien chodzi oczywiscie o
wezwania zwiazane z rejestracja przedpoborowa i poborem. Dorgczaniem
tych pism nie zajmuja si¢ wojskowe komendy uzupetnien, nie powinna tego
robi¢ takze Policja. W mysl art. 31 ust. 3 i 5 ustawy o powszechnym obo-
wiazku obrony przedpoborowych do rejestracji wzywa wojt lub burmistrz
(prezydent miasta), a przedpoborowi, ktorzy nie dopehnili obowiazku zgto-
szenia sig do rejestracji w okreslonym terminie i miejscu, sa obowigzani to
uczyni¢ niezwlocznie po ustaniu przeszkody. W razie niezgloszenia sig
przedpoborowego do rejestracji bez uzasadnionej przyczyny, wojt lub bur-
mistrz (prezydent miasta) powinien najpierw nalozy¢ grzywng w celu
przymuszenia; dopiero w ostatecznosci moze zarzadzi¢ przymusowe do-
prowadzenie przez Policjg. Podobnie przedstawia si¢ procedura wzywania
do poboru (art. 32 ustawy o powszechnym obowiqzku obrony). Z kolei z
odpowiednich przepisow wykonawczych wynika, co nastgpuje:

— rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 5 maja 1992 r. w
sprawie rejestracji przedpoborowych ustala, ze przedpoborowy obowia-
zany jest zglosi¢ si¢ do rejestracji w terminie i miejscu wskazanym w
obwieszczeniu i wezwaniu imiennym wojta lub burmistrza (prezydenta
miasta) (§ 2 ust.] oraz § 11 ust. 1). W dodatku nieotrzymanie wezwania
imiennego nie zwalnia od obowiazku zgloszenia si¢ do rejestracji w
terminie i miejscu wskazanym w obwieszczeniu,

— rozporzadzenie Ministrow Spraw Wewngtrznych I Administracji Oraz
Obrony Narodowej z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie przygotowania
i przeprowadzenia poboru ustala, ze do stawienia si¢ do poboru wzywaja
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wojewodowie za pomoca obwieszczen o poborze oraz wojtowie lub
burmistrzowie (prezydenci miast) za pomoca wezwan imiennych (§ 2
ust. 11§ 3 ust. 1). Tu rébwniez nieotrzymanie wezwania imiennego nie
zwalnia poborowego od obowiazku stawienia si¢ w terminie i miejscu
wskazanym w obwieszczeniu. Przyczyny niezgloszenia si¢ poborowych
i miejsca ich pobytu ma ustali¢ wojt lub burmistrz (prezydent miasta)
[$§ 14], a wyniki ustalen przekaza¢ przewodniczacemu powiatowej ko-
misji lekarskiej lub powiatowej komisji poborowej. Poborowi, ktorzy
nie dopetnili obowiazku stawienia si¢ do poboru w wyznaczonym ter-
minie i miejscu, sa wpisywani do wykazu osob o nie uregulowanym sto-
sunku do obowiazku stuzby wojskowe;.

Odrgbny problem stanowi dorgczanie kart powotania do czynnej
shuzby wojskowej. W tym zakresie Policja jest obarczona licznymi zada-
niami, ktére przynajmniej w czgsci powinny by¢ przekazane do wykonywa-
nia przez inne instytucje. Najpierw w art. 60 ust. 2 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony stwierdza sig, ze powotywanie do czynnej stuzby woj-
skowej nalezy do wojskowego komendanta uzupetnien. W ust. 4 art. 60
wymienionej ustawy przewiduje sig, ze dorgczenie kart powolania moze
nastapi¢ rowniez przez urzedy pocztowo-telekomunikacyjne lub Policjg, ale
dotyczy to tylko kart powotania do odbycia ¢wiczen wojskowych przeprowa-
dzanych w_trybie natychmiastowego stawiennictwa oraz do czynnej shizby
wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny. Z kolei wedtug
art. 61 ust. 2 ustawy o powszechnym obowiazku obrony - w razie niestawie-
nia si¢ powotanego do czynnej stuzby wojskowej bez uzasadnionej przyczy-
ny, starosta (prezydent miasta na prawach powiatu) wlasciwy ze wzgledu na
miejsce pobytu stalego (zamieszkania) lub pobytu czasowego trwajacego
ponad 2 miesiace, na wniosek wojskowego komendanta uzupehien, zarzadza
przymusowe doprowadzenie przez Policj¢ do wskazanej jednostki wojskowe;,
w trybie przepisoOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Szczegdtowe zasady dorgczania kart powotania do czynnej stuzby
wojskowej w_trybie zwyklym znajduja si¢ w rozporzadzeniu Ministrow
Spraw Wewngtrznych i Administracji, Obrony Narodowej Oraz Lacznosci z
dnia 26 stycznia 2000 r. w sprawie doreczania kart powotania, rozplakato-
wania obwieszczen lub powotywania w inny sposob do czynnej stuzby
wojskowej. Karty te powinni dorgczaé wojskowi komendanci uzupelnien
wlasciwi ze wzgledu na miejsce pobytu stalego lub pobytu czasowego
trwajacego ponad 2 miesiace osoby powotanej, w sposob okreslony w Ko-
deksie postgpowania administracyjnego ,,...albo za posrednictwem komen-
dantéw komisariatow Policji” (§ 3). Natomiast karty powotania do odbycia
¢wiczen wojskowych przeprowadzanych w trybie natychmiastowego sta-
wiennictwa oraz do czynnej stuzby wojskowej w razie ogloszenia mobiliza-
cji i w czasie wojny dorgczaja wojtowie lub burmistrzowie (prezydenci
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miast) oraz starostowie, w nastgpnej kolejnosci — wojskowi komendanci
uzupelnien za posrednictwem pracownikéw wojskowych komend uzupet-
nien albo dowddcow jednostek wojskowych, a dopiero w ostateczno$ci
komendanci komisariatow Policji oraz Poczta Polska (§ 4).

Nalezy zwroci¢ uwagg na zastrzezona odptatno$é za dorgczanie kart
powotania przez pocztg, z krotkim 14-dniowym terminem przekazania
naleznosci przez wojskowego komendanta uzupehien (§ 79).

Dorgczanie kart powotania do odbycia ¢wiczen wojskowych prze-
prowadzanych w trybie natychmiastowego stawiennictwa oraz do czynnej
stuzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny moze
nastgpowacé za posrednictwem kurierow, w trybie tzw. akcji kurierskiej
(s 24). Wtedy wojt lub burmistrz (prezydent miasta) wyznacza w pierwszej
kolejnosci do funkcji kurierow mezczyzn bgdacych pracownikami starostwa
powiatowego lub urzedu gminy (miasta) (§ 29).

Trzeba zmieni¢ caly kompleks przepisow dotyczacych czynnosci
wykonywanych przez Policj¢ w zwiazku z realizacja powszechnego obo-
wiazku obrony (rejestracja, pobdr, powotywanie do odbycia czynnej stuzby
wojskowej). Zmiany powinny polega¢ na precyzyjnym okresleniu zakresu
pomocy Policji i ograniczeniu tej pomocy do sytuacji niezbednych, jezeli
proby dorgczenia innymi sposobami okazaty si¢ bezskuteczne. W ramach
tych zmian trzeba takze rozwazy¢ rozszerzenie szczegodlnego trybu dorg-
czen za posrednictwem poczty oraz trybu dorgczen w ramach akcji kurier-
skiej, przewidzianych obecnie tylko w zakresie ¢wiczen wojskowych prze-
prowadzanych w trybie natychmiastowego stawiennictwa oraz w wypadku
mobilizacji i wojny — na dorgczanie kart powotania do czynnej shuzby woj-
skowej w trybie zwyktym.
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NIEKTORE PRZEDSIEWZIECIA LEGISLACYJNE PRZYGO-
TOWYWANE W KOMENDZIE GLOWNEJ POLICJI

W maju br. Komendant Gtowny Policji powotal Zespot Legislacyj-
ny, ktorego zadaniem jest m. in. weryfikacja zakresu szczegotowych zadan
dodatkowych, do ktorych realizacji Policja jest obecnie prawnie zobowia-
zana, a takze ustalonych warunkéw wykonywania tych zadan. W przypadku
stwierdzenia negatywnego wplywu obciazenia Policji zadaniami dodatko-
wymi na efektywno§¢ wywiazywania si¢ z zadan podstawowych, okreslo-
nych w art. 1 ust. 2 ustawy o Policji — zostang przygotowane projekty zmian
legislacyjnych zmniejszajacych to obcigzenie oraz skierowane do realizacji
przez wlasciwe w poszczegolnych przypadkach organy panstwowe.

Trzeba uzna¢ pewne oczywiste zaleznosci. W mysl art. 13 ust. 1
ustawy koszty zwiazane z funkcjonowaniem Policji - a wigc niezbgdne dla
wykonania zaréwno zadan podstawowych jak i dodatkowych — maja by¢
pokrywane z budzetu panstwa. Jakiekolwiek inne podmioty (poza budze-
tem) nie sa zobowiazane do pokrywania kosztow funkcjonowania Policji,
lecz jedynie moga w tym uczestniczy¢ (art. 13 ust. 3 ustawy o Policji), je-
zeli takie upowaznienie znajduje si¢ w ustawach. Laczna analiza norm
ustalajacych zakres zadan Policji oraz okreslajacych sposoéb finansowania
kosztow wykonywania tych zadan — doprowadza do wniosku, iz normy te
sa ze soba niespojne. Jesli zasada jest optacanie Policji z budzetu panstwa, a
wydatki poniesione przez Policj¢ w zwiazku z wykonaniem zadan dodat-
kowych na rzecz innych instytucji panstwowych sa zwracana fakultatyw-
nie, to nie mozna przewidzie¢ skali tych zwrotoéw. Tym samym S$rodki
przydzielone Policji w budzecie na podstawie szacunkow przewidywanej
skali zadan podstawowych musza okaza¢ si¢ w tym zakresie niewystarcza-
jace, jezeli tylko Policja otrzyma znaczng liczbg zlecen uprawnionych in-
stytucji na wykonywanie zadan dodatkowych.

Prace Zespotu Legislacyjnego sa juz w znacznym stopniu zaawan-
sowane. Trzeba jednak liczy¢ si¢ ze stosunkowo dlugotrwalym rozpatrywa-
niem propozycji zmian norm ustawowych, bowiem zmiany te musza odby-
waé si¢ wedlug sformalizowanych procedur, nie dajacych mozliwosci
wzglednie szybkiego uzyskania efektow koncowych.; nawet w przypadkach
oczywistej celowosci zmian. Mozna natomiast liczy¢ na stosunkowo krotki
okres rozpatrzenia i ewentualnego wdrozenia proponowanych przez Policje¢
zmian przepisOw wykonawczych (rozporzadzen), bowiem takie zmiany sa
w gestii poszczegdlnych ministrow.

Komendant Gléwny Policji zamierza postulowaé wprowadzenie
wszystkich zmian, ktorych potrzeba lub celowos¢ jest sygnalizowana w
tresci Wskazowek interpretacyjnych stanowiacych pierwsza czg$¢ niniej-
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szego numeru Biuletynu Prawnego. Ponadto beda zglaszane propozycje
zmian w zakresie nastgpujacych aspektow dziatalnosci Policji:

Konwojowanie

1. Stworzenie warunkéw prawnych umozliwiajacych tworzenie filii (od-
dzialow) aresztow $ledczych w uzyczonych Stuzbie Wigziennej pomiesz-
czeniach jednostek Policji, przystosowanych do zatrzymywania, skoro
standard czg$ci tych pomieszczen odpowiada warunkom technicznym
ustalonym dla aresztow sledczych (sprawy te reguluje rozporzqdzenie Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 stycznia 2002 r. w
sprawie wykazu wydzielonych pomieszczen przeznaczonych dla osob za-
trzymanych, w ktorych mogaq by¢ odrebnie umieszczeni tymczasowo
aresztowani i skazani, oraz warunkow, ktorym pomieszczenia te musze
odpowiada¢; Dz. U. nr 8, poz. 80). Policja zapewniataby jedynie ochrong
zewnetrzng takich oddzialow aresztow sSledczych, natomiast wszystkie
czynno$ci zwigzane z pobytem aresztowanych bylyby wykonane przez
oddelegowanych funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;.

2. Powrdt do podobnego podzialu zadan w zakresie konwojowania miedzy
Policj¢ a Stuzbg Wigzienna, jaki zostal ustalony w 1996 r. (nawet jesli
mialoby to by¢ rozwiqzanie tylko okresowe, przejsciowe): do zakresu
zadan Shuzby Wigzienne] trzeba wilaczy¢ konwojowanie tymczasowo
aresztowanych w kazdym przypadku, jezeli tylko Stuzba Wigzienna ma
takie mozliwoS$ci organizacyjne i logistyczne.

3. Urealnienie kosztow konwojowania. Jak wiadomo wediug aktualnie
obowiazujacej ,,wyceny” Ministra Sprawiedliwo$ci i Ministra Finansow
(rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 sierpnia 1998 r. w
sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéow Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym), wydatki zwiazane z przejazdem se¢dziow i in-
nych 0s6b z powodu czynno$ci postgpowania oblicza si¢ wedlug prze-
pisow w sprawie diet i innych naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych
na obszarze kraju. Dlaczego policjantéw konwojujacych nie uwaza si¢
za te ,,inne osoby”?. Zakres kosztow postgpowania, ktore oblicza sig
wedhug stawek ryczaltowych nie zostat narzucony przez ustawe — wyni-
ka z arbitralnego rozstrzygnigcia Ministrow Sprawiedliwosci i Finanséw
(przytaczam tres¢ § ust..1 wyZej powolanego rozporzqdzenia ,, wysokosé
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym oblicza sie wediug
faktycznie poniesionych kosztow, chyba ze przepisy rozporzqdzenia
ustalajq ich wysokos¢ w postaci ryczattu lub stawki urzedowe”).

Ustalony ryczatt za konwojowanie obejmuje rowniez koszty prze-

jazdu konwojentéw w obie strony, a w przypadku konwojowania tylko w

jedna strong jest zmniejszany o 1/3.
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Niewlasciwo$¢ istniejacej sytuacji unaoczniaja obliczenia symula-
cyjne:

— wysoko$¢ diety z tytulu podrozy shuzbowej aktualnie wynosi 19 zi, a
stawki za przejazd prywatnym samochodem osobowym w celach stuz-
bowych — 0,7519 zt za 1 km (nalezy przyjaé, iz jest to stawka odpowia-
dajqca rzeczywistym kosztom, amortyzujqca w pelni wydatki poniesione
przez wlasciciela pojazdu),

— ryczaltowe stawki za konwojowanie wynosza okolo 22 gr przy odlegtosci
do 25 km, okoto 13 gr przy odlegtosci do 100 km, 11 gr przy odlegtosci do
400 km oraz 10 gr przy odlegtosci 1000 km. W poréownaniu ze stawkami
stosowanymi przy uzywaniu prywatnych samochodéw do celow stuzbo-
wych, stawki ryczattowe za konwojowanie sa zanizone 6-krotnie przy odle-
glosci do 25 km, 12-krotnie przy odleglosci 100 km oraz 16-krotnie przy
odlegtosci 1000 km. Do tego trzeba doliczy¢ koszty osobowe (konwojowa-
nie z reguly trwa przynajmniej 8 godzin, za co policjant otrzymuje okolo

60 zl uposazenia oraz dodatkowo 9,50 zi naleznej diety, a wiec rownowar-
tos¢ catego ryczattu za konwdj wykonywany na odlegtos¢ 700 km!),

— przyktadowo: tylko w KMP Policji Krakow, Nowy Sacz i Tarnow w
styczniu 2001 roku policjanci przejechali w konwojach 33 612 km i
przepracowali 10 908 godzin (1364 o$miogodzinne stuzby) — jesli po-
mnozy¢ to przez stawki naleznych uposazen i diet, uzyskamy kwote
okoto 670 000 zt, za$ koszty przebiegu pojazdéw wedtug stawki zblizo-
nej do kosztow rzeczywistych wynosza okoto 25 000 zt. Tymczasem ry-
czalt obliczony wedlug najkorzystniejszej stawki (do 25 km) to zaledwie
3777 zt. Roznica ,,per saldo” wynosi zatem prawie 700 000 zi. Skala za-
nizenia jest blisko dwustukrotna. W skali jednego tylko wojewddztwa
malopolskiego w jednostkach Policji nie majacych wyodrebnionych
konwojowych komorek organizacyjnych (komodrek organizacyjnych po-
licji sadowej), do realizacji zadan w tym zakresie skierowana — np. w |
kwartale 2001 roku — 6598 policjantéw, ktorym konwoje zabraty czas
rowny 2377 o$miogodzinnym stuzbom, a przejechali 170 876 km. W
wymienionym wojewodztwie w 2001 roku w konwojach policjanci
przejechali ogotem 1350149 km i przepracowali tacznie 385281 godzin
(koszt liczony wedlug stawek stosowanych w odniesieniu do stuzby pa-
trolowej — to ponad 1,5 min zi).

Bezposrednio z ustawy nie wynika dla Policji obowiazek konwojo-
wania 0sOb przebywajacych w aresztach $ledczych, znajdujacych si¢ w
gestii Stuzby Wigziennej. W art. 4 ust. 2 ustawy o Policji przewidziano
okreslenie przepisami wykonawczymi szczegétowego zakresu zadan policji
sadowej (chociaz ustawa w najmniejszym stopniu nie wyznacza ogolnego
zakresu tych zadan). Aktualnie w tym wzgledzie obowiazuje rozporzadze-
nie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 2 lutego 1999 r.
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w sprawie szczegotowego zakresu zadan i zasad organizacji policji sadowej
(Dz. U. nr 12, poz. 106). Na temat konwojowania jest tam (§ 2 pkt 5) tylko
taki zapis: do szczegdlowego zakresu zadan policji sadowej nalezy konwo-
jowanie i doprowadzanie osob na polecenie sadéw, prokuratoréow i wiasci-
wych komendantéw Policji. Nalezy stwierdzi€, iz zakres obowiazkow Poli-
cji zwiazanych z konwojowaniem zwigkszyt si¢ z chwila wydania tego
rozporzadzenia. Poprzednio obowiazywalo wydane na podstawie art. 214
,starego” Kkw zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Spraw
Wewngtrznych z dnia z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie obowiazkow
Stuzby Wigziennej i Policji w zakresie konwojowania skazanych i tymcza-
sowo aresztowanych (Dz. Urz. MS nr 6, poz. 47), w ktorym wprawdzie w
ograniczonym zakresie, ale jednak angazowano Stuzbg Wigzienna ,,zamiast
Policji i w celu wykorzystania wolnych miejsc w $rodkach transportu” do
konwojowania tymczasowo aresztowanych do innej jednostki penitencjar-
nej dla dokonania wobec nich czynno$ci procesowych oraz do przywozenia
ich z powrotem, po zakonczeniu czynnosci procesowych.

Zadania w zakresie konwojowania tymczasowo aresztowanych sa
pominigte w ustawie z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Shuzbie Wigziennej (chy-
ba ze mieszczq sie w zadaniu sformulowanym jako ,,wykonywanie tymcza-
sowego aresztowania w sposob zapewniajqcy prawidlowy tok postepowania
karnego”). Trudno stwierdzi¢, czy przepisy wykonawcze ustalajace zasady
naliczen etatowych w Stuzbie Wigziennej uwzgledniaja jako jedno z kryte-
ridow potrzeby w zakresie konwojowania. W przepisach tych jest tylko jedno
kojarzace sig z takimi potrzebami kryterium nazwane ,,ruch osadzonych”.

Warto przypomnie¢, ze Sejm minionej kadencji w dniu 24 sierpnia
2001 r. uchwalil zmiany w Kkw, a w tym nowy art. 249a w brzmieniu: ,,.
Minister Sprawiedliwos$ci oraz minister wlasciwy do spraw wewngtrznych,
mogg okresli¢, w drodze rozporzadzenia, obowiazki Stuzby Wigziennej i
Policji lub innych shuzb przewidzianych przez ustawe, w zakresie konwo-
jowania podejrzanych, obwinionych, skazanych, ukaranych i tymczasowo
aresztowanych oraz sposob finansowania kosztow realizacji tych obowiaz-
kéw, majac na uwadze sprawna realizacjg potrzeb wymiaru sprawiedliwos$ci
i obnizenie kosztéw postgpowan karnych.". Niestety w zwiazku z uplywem
kadencji Sejmu ten przepis z dniem 19 pazdziernika 2001 r. stat sig ,,nie-
rozpatrzony”.

Skale policyjnych konwojéow moze zmniejszy¢ wykorzystanie po-
mieszczen przeznaczonych dla zatrzymanych, do osadzania tymczasowo
aresztowanych. W tym kierunku uczyniono jednak dopiero kilka ,,nie$mia-
tych” krokéw. Zgodnie z wydanym na podstawie art. 254 § 1 Kkw rozpo-
rzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 15 stycz-
nia 2002 r. w sprawie wykazu wydzielonych pomieszczen przeznaczonych
dla 0s6b zatrzymanych, w ktorych moga by¢ odrebnie umieszczeni tymcza-
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sowo aresztowani i skazani, oraz warunkow, ktorym pomieszczenia te mu-
sza odpowiada¢ (Dz. U. nr 8, poz. 80) — w odpowiednich pomieszczeniach
jednostek Policji moga by¢ odrgbnie umieszczeni tymczasowo aresztowani
po wniesieniu aktu oskarzenia oraz skazani, wobec ktorych sa wykonywane
czynnosci sadowe, jezeli koszty konwojowania z najblizszej jednostki pe-
nitencjarnej bylyby nadmierne. Ta nadmierno$¢ to pojgcie wzgledne, nie-
sprecyzowane w przepisach, a tymczasowo aresztowany moze sobie nie
zyczy¢ pobytu w pomieszczeniach policyjnych (ma prawo do zazalenia
i sqd wyzszy musi traci¢ czas na badanie tak oczywistej sytuacji). W ten
sposob wykreowane swoiste prawo podmiotowe, prawo Sprawcy przestgp-
stwa do wyboru miejsca zarzadzonej przez sad izolacji.

Drugi z tych ,,nieSmiatych krokow” polega na mozliwosci krotko-
trwalego osadzenia konwojowanego w pomieszczeniach policyjnych, jezeli
wystapita przeszkoda uniemozliwiajaca nieprzerwany konwdj albo dopro-
wadzenie do aresztu $ledczego bezposrednio po decyzji o tymczasowym
aresztowaniu.

Pomoc udzielana organom egzekucyjnym

1. Pilna nowelizacja wszystkich przepisow wykonawczych (trzy rozporza-
dzenia) regulujacych zakres i zasady udzielania przez Policje pomocy
organom egzekucyjnym. W rozporzadzeniu o naleznosciach za konwo-
jowanie ryczattowe stawki powinny by¢ zastapione stawkami kalkula-
cyjnymi, odnoszacymi si¢ do rzeczywistych kosztow 1 km przejazdu
samochodu-wigzniarki, kosztow osobowych 1 godziny stuzby policjanta
konwojujacego oraz ryczattu amortyzacyjnego okreslajacego pozostaie
koszty rzeczowe. Wydatki poniesione na konWOJowame powinny by¢
obliczane wedhug rzeczywistej dtugosci trasy przejazdu i faktycznego
czasu trwania danego konwoju, wedlug sugerowanych stawek kalkula-
cyjnych. W dwoch rozporzadzeniach o pomocy udzielanej organom eg-
zekucyjnym nalezy ustali¢ podobne stawki kalkulacyjne za dojazd poli-
cjanta (policjantdéw) na miejsce czynnosci egzekucyjnych i powroét do
jednostki Policji, za koszty osobowe faktycznego czasu stuzby przezna-
czonego do dyspozycji organu egzekucyjnego oraz przyja¢ zasade pet-
nej rekompensaty warto$ci wyposazenia policyjnego zuzytego (wzgled-
nie uszkodzonego lub zniszczonego) podczas udzielania pomocy. Jed-
noczesnie z chwila wyegzekwowania od skazanych kosztow sadowych
(kosztow procesu), na odpowiedni scentralizowany rachunek bankowy
Policji powinny by¢ przekazywane kwoty wykazane w zestawieniach
kosztow konwojowania.

2. Stworzenie prawnych mozliwos$ci, aby urealnione przychody z tytutu
kosztow konwojowania i pomocy udzielanej organom egzekucyjnym
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stanowity w calo$ci pozabudzetowe dochody Policji (srodki specjalne).
Jesli Policja musi wydawac¢ na realizacj¢ zadan dodatkowych czgsé
srodkow budzetowych przydzielonych na wykonywanie zadan podsta-
wowych, to rzecza stuszna bedzie biezace rekompensowanie tego swo-
istego ubytku w budzecie Policji.

3. Wprowadzenie mozliwos$ci przekazywania w catoSci na scentralizowany
rachunek bankowy Policji dodatkowych oplat egzekucyjnych nalicza-
nych przez komornika wylacznie z powodu korzystania z pomocy Poli-
cji albo pokonywania oporu z udzialem Policji. Nic nie uzasadnia zali-
czania ich do kosztow wlasnych komornika, jak to sig¢ robi obecnie.

Potrzeba dokonania wskazanych wyzej zmian znajduje az nadto wy-
starczajace uzasadnienie — w nastgpujacych okolicznos$ciach:

— Ustalenie w przepisach wykonawczych ryczattowych stawek za kon-
wojowanie oraz pomoc udzielang przez Policj¢ organom egzekucyjnym
pozostaje w sprzecznos$ci z majacymi tutaj znaczenie normami ustawo-
wymi. Zgodnie z art. 616 § 2 pkt 2 Kpk koszty postgpowania obejmuja
wydatki poniesione przez Skarb Panstwa i takie sformutowanie nie mo-
ze by¢ interpretowane tak, ze nie chodzi o wydatki rzeczywiste; obli-
czane wedhug faktycznego, realnego poziomu poniesionych kosztow.
Zanizone ryczaltowe stawki ,,wydatkéw” z tytutu konwojowania ustalo-
no w wykonaniu delegacji ustawowej zawartej w art. 618 § 2 Kpk, ktora
brzmi:” Jezeli wysokosci i1 zasad ustalania naleznos$ci okreslonych w § 1
nie reguluja odrebne przepisy, Minister Sprawiedliwosci w porozumie-
niu z Ministrem Finanséw okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢ i
sposob ich obliczania”. Nie powinna to by¢ wysoko$¢ razaco odbiegaja-
ca od poziomu faktycznych wydatkoéw. Gdyby kwestionowane tutaj roz-
porzadzenie nie zostatlo wydane, wowczas mialby zastosowanie przepis
art. 618 § 3 Kpk , iz o wysokosci danego wydatku decyduja kwoty przy-
znane przez sad, prokuratora lub inny organ prowadzacy postgpowanie i
jak nalezy przypuszczaé to przyznanie byloby oparte o przedstawiona
przez Policjg rzeczywista kalkulacje poniesionych kosztow.

— Sprawca przestgpstwa powinien ponie$¢ wszelkie zwiazane z procesem
karnym konsekwencje majatkowe popetnionego czynu (art. 627 Kpk: od
skazanego z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa). Wedlug art. 624 § 1 Kpk oskarzonego tylko wtedy
zwalnia si¢ od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, je-
zeli bytoby to dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna,
majatkowa i wysoko$¢ dochodow albo przemawiaja za tym wzgledy
stusznosci. Abstrahujac od watpliwej zgodnosci tego rozwiazania wia-
$nie ze wzgledami stusznosci (czlowiek umysinie popeinit przestepstwo i
spowodowat tym ubytek w majqtku innych ludzi albo w srodkach
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publicznych; nie musi rekompensowac tego ubytku, aby zanadto nie zu-
bozat?; natomiast pokrzywdzeni przestepstwem mogq zubozec¢?) — trzeba
stwierdzi¢, iz wskutek zanizenia kosztow sadowych poprzez stosowanie
nierealnych stawek ryczaltowych kazdy oskarzony uzyskuje swoiste
zwolnienie od rekompensaty kosztow poniesionych przez organy $ciga-
nia i wymiaru sprawiedliwosci. W rezultacie koszty te uiszczaja wszy-
scy obywatele jako podatnicy, stajacy si¢ w ten sposob rzesza 0sob po-
$rednio poszkodowanych przestgpstwem i nie uzyskujacych wyréwna-
nia poniesionych szkod.

— Jezeli obowiazujace przepisy przewiduja co do zasady refundowanie
poniesionych przez Policj¢ kosztow wykonywania niektorych dodatko-
wych zadan, a ta refundacja ze strony organdw i instytucji, na rzecz kto-
rych Policja jest angazowana, okazuje si¢ symboliczna — mamy do czy-
nienia ze swoista fikcja prawna. Szczegodlnie razaca jest ta symbolicz-
no$¢ w przypadku pomocy udzielanej przez Policj¢ organom egzekucyj-
nym (egzekutorom), a zwlaszcza komornikom sadowym. Sytuacja
przedstawia sig nastgpujaco:

Pomoc udzielana administracyjnym organom egzekucyjnym;

Zgodnie z art. 46 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowa-
niu egzekucyjnym w administracji, Policja musi udzieli¢ pomocy egzekuto-
rom w razie potrzeby, rozumianej jako natrafienie na op6r uniemozliwiaja-
cy albo utrudniajacy przeprowadzenie egzekucji lub powzigcie przez egze-
kutora uzasadnionego przypuszczenia, ze na op6r natrafi. Wprawdzie zasa-
da jest pisemne wnioskowanie o pomoc z 7-dniowym wyprzedzeniem, ale
w pilnych przypadkach egzekutor moze zazada¢ pomocy ustnie (czyli po-
mocy natychmiastowej). Prawdopodobnie ze wzglgdu na enigmatyczno$é
ustawowych przestanek udzielania pomocy policyjnej, wedlug art. 46 § 3
wymienionej ustawy przewidziano sprecyzowanie w akcie wykonawczym
przypadkoéw, w ktorych wymagana jest pomoc. Ustawa ceduje na akt wy-
konawczy réwniez sposob rozliczania kosztow udzielonej pomocy. Nalezy
przyjac, ze kiedy ustawa traktuje o ,kosztach” bez blizszego okreslenia,
powinno to by¢ rozumiane jako faktycznie poniesione wydatki. Wykonanie
tych dyspozycji ustawowych nastapito w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 sierpnia 2001 r. w sprawie sposobu
udzielania przez Policje lub Straz Graniczna pomocy lub asysty organowi
egzekucyjnemu i egzekutorowi przy wykonywaniu czynnosci egzekucyj-
nych (Dz. U. nr 101, poz. 1106). Rozporzadzenie niestety nie precyzuje
przypadkow, w ktorych pomoc Policji jest wymagana, czyli nie wskazuje,
kiedy takiej pomocy nalezy udzieli¢, a kiedy nie. W tym zakresie w § 3 ust.
2 i 3 powtarzane sa normy ustawy (stwierdzony lub przypuszczalny opor
dhuznika). W kwestii kosztow zastosowano zadziwiajace rozwiazanie,
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a mianowicie przyjgto, iz maja by¢ one zawsze takie same i liczone wedtug
stawki dotyczqce] zupehie innych czynno$ci policyjnych — konwoju tzw.
wzmocnionego. Oznacza to, ze Policja za pomoc udzielong egzekutorowi w
obrebie tej samej miejscowosci otrzymuje zawsze tylko 4 zlote (!), bez
wzgledu na czas trwania czynnosci policyjnych i ich zakres, chociaz organ
egzekucyjny pobiera od dtuznika dodatkowa optate ,,za wezwanie pomocy
Policji” w kwocie 13,50 zt (jesli w Warszawie jeden policjant udajqcy sie z
pomocq egzekutorowi musiatby w celu dojazdu na miejsce czynnosci egze-
kucyjnych skorzystac¢ odplatnie z komunikacji miejskiej — wydalby 4,80 zi.
Wiecej organ egzekucyjny pobiera tytutem kosztow upomnienia przedegze-
kucyjnego, bo czterokrotnosé optaty dodatkowej pobieranej przez poczte za
polecenie przesylki listowej). Tak si¢ bowiem sktada, ze zwracane Policji
koszty konwojowania sa tez ulamkowe w stosunku do rzeczywiscie ponie-
sionych, co wynika z ,cennika” przyjgtego w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 sierpnia 1998 r. w sprawie wysokosci 1 sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postgpowaniu karnym (Dz. U. nr
111, poz. 705), gdzie najwyzsza stawka za konwdj wzmocniony (). konwdyj,
w ktorym na 1 konwojowanego przypada wiecej niz 1 konwojent) wynosza-
ca 125,62 zt odnosi si¢ do trasy liczacej ponad 1800 km!. Zaskakujace jest
to, ze wiecej kosztuje pomoc udzielana organom egzekucyjnym przez Zan-
darmeri¢ Wojskowa lub wojskowe organy porzadkowe, bo jest to 1,5%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw
(czyli okoto 30 zt).

Zupetnie bez rekompensaty pozostaje sama praca policjanta (koszt
wydatkow zwiqzanych z wyplatq uposazenia np. za 2 godziny stuzby, a tyle
co najmniej bedzie trwata pomoc udzielona egzekutorowi, to okoto 20 zi)
oraz zuzycie albo nawet uszkodzenie lub zniszczenie wyposazenia policyj-
nego podczas interwencji wobec stawiajacego opor dtuznika. Zakres pomo-
cy, do ktorej jest obowiazany policjant, nie jest maty: zapewnienie egzeku-
torowi osobistego bezpieczenstwa oraz dostgpu do miejsca czynnosci egze-
kucyjnych, zapewnienie porzadku w tym miejscu, udzielenie niezbednej (?)
pomocy w zastosowaniu srodkow egzekucji administracyjnej (' a srodki te —
to: egzekucja z ruchomosci i nieruchomosci, wykonanie zastepcze, odebra-
nie rzeczy ruchomej i nieruchomosci, oproznienie lokalu, przymus bezpo-
Sredni).

Pomoc udzielana sagdowym organom egzekucyjnym (komornikom);

Na mocy art. 765§ 1 Kodeksu postgpowania cywilnego w razie opo-
ru dluznika komornik moze wezwaé¢ pomocy organéw Policji. Wykonujac
delegacje ustalona w art. 765 § 2 Kpc oraz uwzgledniajac sformutowane w
art. 765 § 3 Kpc wytyczne w zakresie tej delegacji (;,...nalezy uwzglednié¢
gwarancje bezpieczenstwa komornika i uczestnikow postepowania, posza-
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nowania godnosci osob biorqcych udzial w czynnosciach egzekucyjnych,
odpowiednie terminy wyznaczania czynnosci i wystepowania o udzielenie
pomocy, objecie dokumentacjq przebiegu czynnosci i udziatu w nich funk-
cjonariuszy udzielajqcych pomocy oraz wskazanie organow, na ktorych
rachunek przekazywane sq naleznosci zaliczane do kosztow egzekucji...”)
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji w dniu 28 stycznia 2002r.
wydal rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy lub asystowania ko-
mornikowi przez Policj¢ lub Straz Graniczna przy wykonywaniu czynno$ci
egzekucyjnych (Dz. U. nr 10, poz. 106).

Status komornika jest dosy¢ ,,urozmaicony” — jest to organ postgpo-
wania karnego wykonawczego (art. 2 pkt 7 Kkw), funkcjonariusz publiczny
dzialajacy ,,przy” sadzie rejonowym (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sqdowych i egzekucji, zwanej dalej ,,ustawq o ko-
mornikach”), podmiot wykonujacy czynnosci na wlasny rachunek (art. 3a
ustawy o komornikach) i wreszcie osoba prowadzaca pozarolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych (art. 28 ustawy o komornikach,).

Zakres egzekucji komorniczej jest szeroki, bo w postgpowaniu kar-
nym wykonawczym obejmuje ona nast¢pujace naleznoSci pienig¢zne:
grzywny, $ciaganie rownowartosci przedmiotow ulegajacych przepadkowi,
nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa, nalezno$ci (koszty) sadowe, kary po-
rzadkowe, zasadzone roszczenia cywilne, przepadek korzysci uzyskanych z
przestepstwa, kwoty zabezpieczajace kary majatkowe i roszczenia cywilne
(art. 25 § 1 Kkw).

Koszty prowadzonej przez komornika dzialalnosci egzekucyjnej
obejmuja m. in. koszty ochrony zajetego mienia i niezbednej ochrony oso-
bistej (art. 34 ustawy o komornikach) oraz wszelkie inne koszty niezbedne
do wykonywania czynnosci egzekucyjnych oraz czynnosci przewidywane
przepisami ustawy, przy czym na pokrycie niektorych kosztow (np. nalez-
nosci os6b powotanych, na podstawie odrebnych przepiséw, do udziatu w
czynnosciach) komornik moze zada¢ od wierzyciela zaliczki, uzalezniajac
od jej uiszczenia prowadzenie egzekucji (dotyczy to nawet prokuratora lub
sadu).

Wszystkie ponoszone przez siebie koszty komornik pokrywa z uzy-
skanych optat egzekucyjnych, a do ochrony i pomocy powinien zatrudnic
na podstawie umow o pracg, o dzieto lub zlecenia pracownikéw oraz inne
osoby niezbgdne takze do ochrony i pomocy w czynnosciach w terenie
(art. 36 ust. 1 ustawy o komornikach). Oto niektore z ustawowych zasad
inkasowania przez komornikdéw optat egzekucyjnych: optata stata za oproz-
nienie lokalu wynosi okoto 900 zt za kazde pomieszczenie, optata za ode-
branie rzeczy okoto 1000 z1, za czynnosci niewycenione odrgbnie komornik
pobiera okoto 200 zt — i wreszcie rozwiazania zaskakujace; za wszystkie
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czynnosci z udzialem Policji komornik pobiera dodatkowa optate stata w

wysokosci okoto 500 zt, ktora Sciaga od dhuznika (art. 57 ustawy o komor-

nikach) a za udzial w usunigciu oporu dluznika oraz za wykonanie nakazu

w sprawie osadzenia dtuznika w zakladzie karnym pobiera si¢ oplatg w

wysokosci okoto 500 zt, przy czym wykonanie nakazu osadzenia uzalez-

nione jest od uiszczenia oplaty przez wierzyciela (art. 58 ustawy o komorni-
kach).
Poréwnajmy teraz powyzsze zasady pracy komornikow z warunka-

mi, na jakich korzystaja z obligatoryjnie udzielanej im pomocy Policji. Z

przepisow powotanego wyzej rozporzadzenia MSWiA w sprawie pomocy

Policji udzielanej komornikom wynika w szczegolnosci, co nastgpuje:

— przypadki uprawniajace do korzystania z pomocy Policji to natrafienie
przez komornika na opor w toku wykonywania czynnosci egzekucyj-
nych, utrudniajacy lub uniemozliwiajacy wykonywanie tych czynnosci
albo przypuszczenie komornika, ze na taki opor natrafi,

— potencjalny zakres pomocy obejmuje zapewnienie komornikowi bezpie-
czenstwa osobistego (pomimo tego, ze w ustawie o komornikach przewiduje
sie zatrudnianie platnej ochrony) oraz dostgpu do miejsca wykonywania
czynnos$ci egzekucyjnych i porzadku w tym miejscu, a takze zapewnianie
bezpieczenstwa innym uczestnikom postepowania egzekucyjnego,

— odptatno$¢ za pomoc Policji (bez wzgledu na faktyczny zakres i czas
trwania czynnosci policyjnych) ustala si¢ zawsze w wysokosci ryczaltu
za konwoj wzmocniony, okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 19 sierpnia 1998 r. w sprawie wysokoS$ci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w post¢epowaniu karnym (Dz. U.
nr 111, poz. 705) — czyli jest to w obrgbie tej samej miejscowosci 4 zt
(stownie: cztery ztote!). Komornik ma przekazaé nalezno$¢ na rachunek
bankowy jednostki Policji w terminie 30 dni od dnia otrzymania ra-
chunku. (a wierzycielowi musi przekazac¢ wyegzekwowane naleznosci w
ciqgu 7 dni). W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze komornik nie przeka-
zuje na rzecz Skarbu Panstwa optat, ktore inkasuje dlatego, ze korzysta z
pomocy Policji. Pokrywa z tych optat cate koszty prowadzenia swej
kancelarii i zatrzymuje reszt¢ — po odliczeniu podatku — jako swoj zaro-
bek. Jezeli zatem skorzysta z pomocy Policji — zarobi wigcej, a Policja
wyda wigcej srodkow publicznych.

Przyjmowanie zawiadomien o przestepstwie

Jednostki Policji zglaszaja postulat ,,Wprowadzi¢ jeden dokument przyjgcia
zawiadomienia o przestepstwie z uprzedzeniem o odpowiedzialnosci karnej
z art. 238, 234 i 233 Kk, bez powielania tej samej tresci w protokole prze-
stuchania $wiadka” .
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W tzw. poselskim i prezydenckim projektach nowelizacji Kpk pro-
ponuje si¢ nowy art. 304' w brzmieniu ,,Mozna sporzadzi¢ wspélny proto-
kot z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestgpstwie, wniosku o $ciganie
i przestuchania w charakterze swiadka osoby zawiadamiajacej”. Identyczna
propozycja oznaczona jako art. 304a znajduje si¢ w ,,prezydenckim” pro-
jekcie nowelizacyjnym. Jest oczywiste, ze w takim zintegrowanym proto-
kole znajda si¢ wszystkie formuly ostrzegajace o odpowiedzialnosci: za
falszywe zeznania, za falszywe oskarzenie i za falszywe zawiadomienie o
przestgpstwie.

Projektowane zmiany w zakresie przyjmowania zawiadomien o
przestepstwie sa oczywiscie korzystne dla Policji, ale istniejg dalej idace
mozliwosci stworzenia warunkow sprzyjajacych efektywnej realizacji pod-
stawowych celow $cigania karnego (wykrycia i w razie potrzeby ujgcia
sprawcy). Nalezy rozwazy¢ modyfikacjg przepisow Kpk w takim zakresie,
aby zawiadomienie o przestgpstwie bylo przede wszystkim instrumentem
wykrywezym, a nie gltéwnie formalnym aktem proceduralnym — celem
»Samym w sobie”.

Jezeli ustawodawca zaznaczyl, ze zawiadomienie o przestgpstwie mo-
ze by¢ ztozone ustnie — to nie jest dostatecznie uzasadniony wprowadzony
w art. 143 § 1 Kpk wymog spisania protokotu z przyjecia ustnego zawia-
domienia. Zawiadomienie w istocie nie jest liczacym si¢ dowodem, dowo-
dem takim stanie si¢ dopiero zeznanie osoby zawiadamiajacej, o ile okaze
sig, ze jest ona $wiadkiem zdarzenia. Zreszta zawiadomienie o przestgp-
stwie moze by¢ takze ztozone telefonicznie i anonimowo (to tez ustne za-
wiadomienie) — nawet przez naocznego i jedynego $wiadka przestep-
stwa.(np. z obawy przed zemsta sprawcy, z powodu braku czasu na kon-
takty z Policja). Czy osobg wykonujaca spoteczny obowiazek zawiadomie-
nia o przestgpstwie 1 majacq wazne osobiste powody do zachowania w tej
sprawie anonimowosci nalezy i mozna skutecznie zmusi¢ do wyjawienia
tozsamosci?. Jakie to ma znaczenie dla powodzenia akcji $cigania; tu liczy
si¢ sprawno$¢ Policji. Jesli zawiadamiajacy jest pokrzywdzonym, to nalezy
sadzi¢, ze odstapi od ochrony swej tozsamosci, bo bez tego straci szanse na
dochodzenie swoich roszczen z tytutu szkody wyrzadzonej przestgpstwem.
Wspolczesne realia zycia spotecznego i metody komunikowania sig uzasad-
niaja dopuszczenie mozliwosci sktadania zawiadomienia o przestgpstwie w
dowolnej formie oraz przy pomocy dostgpnego zawiadamiajacemu i dla
niego najwygodniejszego srodka komunikowania si¢ z Policja: telefon, faks,
poczta elektroniczna, list, przekaz internetowy. Rzecza Policji jest ocenic,
czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popehienia przestgpstwa i ewentual-
ne watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane poprzez czynnosci uzupelniajace
lub sprawdzajace dane zawarte w zawiadomieniu o przestepstwie (nawiasem
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mowiqc przepis § 2 art. 307 generalnie zabrania protokotowania wykony-
wanych czynnosci i zrobione tam wyjqtki dla zawiadomienia o przestepstwie
oraz wniosku o Sciganie — sq niepotrzebne. Nawet wniosek o Sciganie staje
sie¢ prawnie relewantny dopiero w momencie stwierdzenia przez organ Sci-
gania, zZe podejrzenie popelnienia przestepstwa jest uzasadnione). Nawet
czynnosci w trybie art. 308 § 1 kpk powinny by¢ wykonywane bez ko-

niecznosci zwloki z powodu uzyskiwania wniosku o $ciganie; co najwyzej z

wyjatkiem czynnosci wobec osoby podejrzane;.

Metodyka czynnosci policyjnych w zwiazku z zawiadomieniem o
przestgpstwie powinna by¢ taka:

— policjant przyjmuje wiadomo$¢ o przestgpstwie przekazang w dowolnej
formie i jakimkolwiek sposobem oraz podejmuje czynno$ci w zakresie
wynikajacym z wlasnej — profesjonalnej — oceny autentycznosci i cigza-
ru gatunkowego zawiadomienia, w tempie wyznaczonym charakterem
zgloszonego zdarzenia (przyjgcie zawiadomienia dokumentuje si¢ wy-
facznie w operatywnej dokumentacji kierowania systemem stuzby w da-
nej jednostce Policji),

— potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o przestepstwie wydaje si¢ wy-
lacznie na zadanie osoby zawiadamiajacej, jesli jest to jednoczesnie po-
krzywdzony lub osoba dzialajaca z koniecznosci lub na mocy stosowne-
£0 upowaznienia, na rzecz lub w imieniu pokrzywdzonego,

— wniosek o $ciganie jest przyjmowany w dowolnej formie i dowolna
droga, z tymi tylko zastrzezeniami, iz wola $cigania czynu z urzedu oraz
tozsamos$¢ wnioskujacego w ocenie Policji nie budzi watpliwosci i moz-
na to udokumentowa¢ w sposob dla sadu miarodajny,

— przestuchanie zawiadamiajacego o przestepstwie w charakterze swiadka
jest dopuszczalne tylko wtedy, jesli jest on pokrzywdzonym lub zrédlem
dowodowym uznanym za istotne przez organ §cigania, a takze moze by¢
przeprowadzone dopiero po wszczgeiu postgpowania karnego, chyba ze
konieczne jest natychmiastowe przesluchanie w trybie art. 308 § 1 kpk
albo takie przestuchanie zmniejszy uciazliwo$¢ udziatu zawiadamiajacego
W postgpowaniu a nie opdzni wazniejszych czynnosci wykrywczych.

Nie ma wigkszego znaczenia, ze w dotychczasowej praktyce niejako

,»przy okazji” protokolarnego przyjmowania ustnego zawiadomienia o prze-

stepstwie uprzedzano zawiadamiajacego o odpowiedzialnosci za falszywe

oskarzenie. W przypadku wszystkich przestgpstw odpowiedzialno$¢ karna
jest egzekwowana w mysl zasady ignorantia iuris nocet; dlaczego wigc
wylaczaé t¢ zasade akurat w stosunku do czyndéw kwalifikowanych z art.

234 1 238 kk? Nawet wymog uprzedzenia $wiadka o odpowiedzialnosci

z art. 233 kk nie powinien warunkowa¢ odpowiedzialnosci, jesli osoba

przeshuchiwana wie, ze sklada zeznanie majace stuzy¢ za dowod w poste-

powaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Zar6wno w postgpowaniu
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przygotowawczym, jak i w postgpowaniu przed sadem uprzedzenie o od-
powiedzialnosci za fatszywe zeznania nalezy zastapic tylko przyrzeczeniem
odbieranym odpowiednio — przez funkcjonariusza organu $cigania lub se-
dziego.

Koszty cgynnosci policyjnych wykonywanych w sprawach o przestegpstwa
lub wykroczenia

1. Trzeba stara¢ si¢ o rozszerzenie przepisoOw aktu wykonawczego do art.
118 § 4 Kpw na wszystkie wykonywane przez Policj¢ czynnos$ci wyja-
$niajace, a takze uzupehni¢ stawki ryczattowe o odpowiedni wskaznik
waloryzacji, zapobiegajacy ich deprecjacji z uptywem czasu.

2. Powinny by¢ obliczone faktyczne koszty wykonywania przez Policje
poszczegodlnych czynnosci procesowych w postgpowaniu karnym (prze-
stuchanie $wiadka, przestuchanie podejrzanego, oglgdziny, przeszuka-
nie, utrwalanie dzwigku i obrazu itd.) , a nastgpnie doliczane do przeka-
zywanych sadom zestawien poniesionych wydatkow.

Koszty postgpowania karnego powinny by¢ pokryte przez uznanego
za winnego sprawce przestgpstwa. Ustawa przewiduje, ze Skarb Panstwa
wyklada te koszty jedynie tymczasowo (art. 619 § 1 Kpk). Rozliczenie
kosztow powinno obejmowaé catlos¢ poniesionych wydatkow (art. 616 § 2
pkt 2 Kpk: koszty sadowe obejmuja wydatki poniesione przez Skarb Pan-
stwa od chwili wszczgcia postgpowania). O ile w postgpowaniu karnym sa
warunki prawne do egzekwowania kosztow na poziomie rzeczywiscie po-
niesionych wydatkow (z wyjatkiem razaco zanizonych ryczattowych stawek
za konwojowanie i pomoc udzielang organom egzekucyjnym) — to nie ma
takich warunkéw w postgpowaniu o wykroczenia. W tym ostatnim poste-
powaniu Skarb Panstwa wyktada wszelkie wydatki tylko tymczasowo (w
Kpw jest o tym mowa nawet dwukrotnie; w art. 117 § 1 i w art. 118 § 3).
Obwiniony powinien by¢ obciazony poniesionymi wydatkami, obliczonymi
wedhug stawek ryczattowych (art. 118 § 1 Kpw), z zastrzezeniem, iz wyso-
kos¢ tych stawek nalezy ustala¢ z uwzglednieniem realnie poniesionych
kosztow poszczegélnych czynnoéci (art. 118 § 4 Kpw). Wydatkami podle-
gajacymi naliczeniu i regresowe] egzekucji od obwinionego sa takze wy-
datki poniesione w toku prowadzonych przez Policjg czynnosm wyj asnlaj -
cych (art. 119 Kpw). Minister Sprawiedliwosci powinien wyda¢ przepisy
wykonawcze realizujace powyzsze ustawowe zasady rozliczania kosztow.
Tego wymogu nie spetniajg jednak przepisy rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczat-
towanych wydatkow postgpowania oraz wysokosci optaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
nr 118, poz.1269). Dotycza bowiem tylko czynnosci sadu, a nie reguluja
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w zasadzie w ogole kosztow policyjnych czynnosci wyjasniajacych, poza
kosztami badania zawartosci alkoholu w krwi, moczu lub wydychanym
powietrzu (ciekawe wydaje sie porownanie stawki za badanie tzw. alkoma-
tem ze stawkq za konwdj wzmocniony wykonywany przez dwdch policjan-
tow: za badanie nalicza sie 20 zi, czyli pieciokrotnie wiecej jak za konwdj).
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