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Barbara SWIATKIEWICZ

Wyptacenie nagrody jubileuszowej bylemu
policjantowi KGP, ktory po przejsciu
na zaopatrzenie emerytalne podjqt prace
w Komendzie Gtownej Policji
(opinia prawna)

Policjant pelniacy stuzbe w Komendzie Gléwnej Policji, po
30 latach stuzby w rozumieniu przepiséw éwczeSnie obowigzu-
jacego zarzadzenia nr 67 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
4 wrze$nia 1996 r. w sprawie okresow wliczanych do okresu
stuzby, od ktérego zalezy nabycie prawa do nagrody jubile-
uszowe] oraz zasad jej obliczania 1 wyplacania funkcjonariu-
szom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa 1 Strazy Granicznej na-
byt prawo do nagrody jubileuszowej 1 zostata ona mu wypltaco-
na. Po otrzymaniu nagrody zwolnil sie ze stuzby 1 podjal prace
w Komendzie Gléwnej Policji. Po przepracowaniu kolejnych lat
powstala watpliwoséé, czy nalezy mu sie nagroda jubileuszowa z
tytutu 30 lat pracy. Watpliwo$é wiaze sie z réznymi uregulowa-
niami dotyczacymi stazu stluzby 1 pracy, od ktérego zalezy pra-
wo do nagrody jubileuszowej policjantéw 1 czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej. Przepisy powolywanego zarzadzenia z dnia
4 wrzesnia 1996 r., jak réwniez obecnie obowigzujacego rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z
dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie okreséw wliczanych do okre-
su stuzby, od ktérego zalezy nabycie prawa do nagrody jubile-
uszowej, oraz trybu jej obliczania 1 wyptacania policjantom zali-
czaja, do tego okresu czas studiéw w szkole wyzszej (Dz. U.
nr 100, poz. 913) — maksymalnie 5 lat, natomiast przepisy



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 paz-
dziernika 1999 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedni-
czych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni shuz-
bowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustala-
nia wynagrodzenia oraz szczegélowych zasad ustalania 1
wyplacania innych $éwiadczen przystugujacych czlonkom
korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. nr 89, poz. 996 ze zm.)
okresu studiéw nie wliczaja do okreséw uprawniajacych do
nabycia nagrody rocznej.

7Z ostroznosci procesowej nalezy pamietaé takze o réznicy
w zaliczaniu do stazu pracy do nagrody jubileuszowej okreséw
pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy
z nimi w latach 1944-1990 oséb pelniacych funkcje publiczne
(t.J. Dz. U. z 1999 r. nr 42, poz. 428 ze zm.). Takiego okresu
stuzby nie zalicza sie do okresu pracy uprawniajacego do na-
grody jubileuszowej w rozumieniu przepisow o stuzbie cywilne;j.

Za wyplaceniem nagrody jubileuszowej z tytulu 30 lat
pracy (pod warunkiem, ze w okresie stuzby nie bylo stuzby
w organach bezpieczenstwa) przemawia wykltadnia przepi-
séw ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o sluzbie cywilnej
(Dz. U. z 1999 r. nr 49, poz. 483 ze zm.) 1 powolywanego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw. Wedlug ww. prze-
piséw do okreséw pracy zalicza sie zakonczone okresy pracy
(stuzby). Ograniczenie dotyczy jedynie tzw. pracy rownole-
glej oraz okreséw stuzby w organach bezpieczenstwa. Ar-
gumentem ,za” jest takze fakt przepracowania kolejnych
lat. Nie jest wiec roszczenie o wyplate nagrody jubileuszo-
wej sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przeciwko wyptaceniu nagrody przemawia fakt, ze od
tego samego podmiotu — Komendanta Gléwnego Policji —
nagrode taka pracownik otrzymal z tego samego tytulu —
30 lat pracy. Mozna by wiec przyjaé, ze $wiadczenie to ma
charakter éwiadczenia nienaleznego, poniewaz juz raz pra-



cownik je otrzymalt. W doktrynie 1 orzecznictwie powszech-
nie jest wyrazany poglad o niepowtarzalnoéci takich éwiad-
czen jak nagroda jubileuszowa, odprawa emerytalna lub
rentowa. Nie opublikowano jak dotad orzeczenia odpowia-
dajacego przedmiotowej sytuacji.

Mozna oczywiScie podjaé probe ustalenia tego upraw-
nienia na drodze sadowej, przedstawiajac argument $wiad-
czenia nienaleznego. Jest to jednak bardzo watpliwa linia
obrony. Wychodzac z idei nagrody jubileuszowej nalezy za-
uwazyc¢, ze jest ona uprawnieniem zaréwno policjanta, jak 1
czlonka korpusu stuzby cywilnej, przystugujacym im co 5 lat
w coraz wieksze] wysokoSci. Wyplacenie nagrody np. za
20 lat nie konsumuje tego 20-letniego okresu; do niego do-
daje sie kolejne 5 lat, po ktérych nabywa sie prawa do na-
grody z tytutu 25 lat stuzby (pracy). W omawianej sytuacji
cztonek korpusu stuzby cywilnej przepracowat kolejny okres
uprawniajacy go do nastepnej nagrody jubileuszowej. Na
podstawie przepiséw o stuzbie cywilnej nie mozna zaliczy¢
do okresu uprawniajacego do nagrody jubileuszowej okresu
studiéw 1 tylko z tego powodu nabywa podwodjnego prawa do
nagrody jubileuszowej z tytulu 30-letniego stazu. Nie jest to
podwdéjna nagroda, tylko nazwa tych nagréd jest taka sama,
dlatego mylaca. Gdyby prawo to powstalo w okresie do 12
miesiecy od otrzymania pierwszej nagrody, to mozna by
broni¢ pogladu, ze podmiot ma prawo do wyplacenia tylko
réznicy miedzy tymi dwoma nagrodami, mimo réznych pod-
staw prawnych uprawniajacych zainteresowanego do na-
grody jubileuszowej. Przy okresie 4-, 5-letnim takiej prze-
stanki nie mozna powotacé.

Reasumujac co do zasady prawo do nagrody jubile-
uszowe] w przedmiotowe] sytuacji powstaje, nalezy jednak
sprawdzié¢ czy nie zachodzi przypadek wylaczenia okreséw
stuzby w organach bezpieczenstwa.

Pazdziernik 2002 r.



Izabela DANIEL

Analiza przepisow zwiqzanych z obowiqzkiem
policjanta poddania sie szczegélnym
badaniom i ogledzinom ciala
(opinia prawna)

Przepis art. 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wla-
dzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, ze organy panstwowe mogg podejmowaé tylko
takie dzialania, na ktére zezwala im prawo. Okresla réwniez
zakres obowiazkéw policjantéw, w tym obowiazek poddania
sie badaniom na zawarto$¢ narkotykow w organizmie.

W rozdziale II Konstytucja wskazuje takze zasady re-
spektowania praw i1 wolnosci czlowieka 1 obywatela. Zatwier-
dzenie ograniczen tych praw jest mozliwe tylko w formie
ustawy przy uwzglednieniu ram i zasad formalnych 1 mate-
rialnych wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory
przewiduje, ze ograniczenia korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1
tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony érodowiska, zdrowia 1 moralnosci publiczne), albo
wolnoséci 1 praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga na-
ruszac istoty wolnosci 1 praw. W art. 41 Konstytucja gwa-
rantuje kazdemu nietykalno$é osobista 1 wolno$é osobista,
w art. 47 za$§ zapewnia ochrone prawna zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz prawo do decydowa-
nia 0 swoim zyciu osobistym.

Podjecie stuzby w Policji nie pozbawia policjanta praw 1



wolnoéci zagwarantowanych Konstytucja. Szczegdlny charak-
ter stosunku stuzbowego policjanta powoduje pewne ograni-
czenia korzystania z praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych, lecz
tylko w zakresie, jaki wynika z ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (teks jednolity Dz. U. nr 7 z 2002 r., poz. 58, ze
zm.). Na podstawie art. 26 cyt. ustawy zdolnoé¢ fizyczna i psy-
chiczng do sluzby ustalajg komisje lekarskie podlegle mini-
strowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych. Zgodnie za$ z
art. 40 tej ustawy policjant moze by¢ skierowany, z urzedu
lub na wlasna prosbe, do komisji lekarskiej, podlegtej mini-
strowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, w celu okre-
§lenia stanu zdrowia oraz ustalenia zdolno$ci fizycznej 1
psychicznej do stuzby, jak réwniez zwigzku poszczegdlnych
schorzen ze stuzba,.

Na podstawie § 73 zalacznika nr 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w
sprawie wlasciwoséci 1 trybu postepowania komisji lekar-
skich podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych (Dz. U.
nr 79, poz. 349 ze zm.) naduzywanie alkoholu 1 $rodkéw
odurzajacych uzasadnia wydawanie przez komisje lekarskie
orzeczen o stanie zdrowia 1 stopniu zdolnosci policjantéw do
stuzby.

Policjant skierowany do komisji lekarskiej, podlegle)
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, w celu
okreslenia stanu zdrowia oraz ustalenia zdolnoSci fizyczne;j 1
psychicznej do stuzby jest obowiazany bez zbednej zwloki
poddaé sie badaniom lekarskim zleconym przez te komisje —
§ 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji z dnia 2 wrzeénia 2002 r. w sprawie szczego-
lowych praw i obowiazkéw oraz przebiegu stuzby policjan-
tow (Dz. U. nr 151, poz. 1261). Ponadto, w trybie art. 74 § 2
k.p.k.,, do poddania sie obowiazkowym ogledzinom ze-
wnetrznym ciala oraz innym badaniom nie polaczonym z
naruszeniem integralnosci ciata, jest obowigzany oskarzony
1 podejrzany. Zachowujac warunki okreslone w art. 74 § 2



k.p.k., od oskarzonego mozna pobraé réwniez krew 1 wy-
dzieliny organizmu, od podejrzanego za$§ mozna je pobraé
tylko za jego zgoda.

Dla organéw prowadzacych czynno$ci jeszcze przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodze-
nia wskazéwka postepowania jest art. 308 k.p.k. W razie uza-
sadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa mozna
przeprowadzi¢ czynnos$ci procesowe w niezbednym zakresie, w
wypadkach nie cierpiacych zwloki, jeszcze przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu §ledztwa lub dochodzenia, w celu
zabezpieczenia $ladéw 1 dowoddw przestepstwa przed ich
utrata, znieksztalceniem, zatarciem lub zniszczeniem.

Szczegdlna, podstawe do przeprowadzenia odpowied-
nich badan stanowi § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 grudnia
1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad 1 trybu udzielania
wyroznien oraz przeprowadzania postepowania dyscypli-
narnego w stosunku do policjantéw (Dz. U. nr 4 z 1998 r.
poz. 14). Prowadzacy w tym trybie postepowanie dyscypli-
narne moze zbieraé¢ materiat dowodowy i podejmowac czyn-
nosci niezbedne do wyjaénienia sprawy, a zwlaszcza moze
zlecaé przeprowadzenie odpowiednich badan w stopniu nie-
zbednym do wyjasnienia okolicznoéci 1 przyczyn popelnienia
przewinienia lub naruszenia dyscypliny sluzbowej przez
policjanta.

Czuwajac nad bezpieczenstwem 1 porzadkiem w ruchu
drogowym oraz kontrolujac ten ruch, policjanci maja prawo
zadaé¢ od pewnych os6b poddania sie badaniom w celu
ustalenia zawarto$ci w organizmie alkoholu i1 $rodka dzia-
lajacego podobnie. Metody 1 sposoby ustalania w organizmie
obecnosci érodka dziatajacego podobnie do alkoholu zostaty
okre§lone w art. 127 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Pra-
wo o ruchu drogowym (Dz. U. nr 98, poz. 602 ze zm.). Do-
tychczas nie zostaly wydane przepisy wykonawcze dotycza-
ce tej materii.
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W éwietle uregulowan ustawy z dnia 24 czerwca 1997 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 75, poz. 468 ze
zm.) uzywanie narkotykéw i podobnie dziatajacych Srodkéw
odurzajacych nie jest objete penalizacja. Ustawa reguluje
dopiero sposéb postepowania z osobami uzaleznionymi, po-
legajacy na dobrowolnym poddaniu sie leczeniu, rehabilita-
cji lub readaptacji. Cytowana ustawa oraz przepisy wyko-
nawcze nie upowazniaja do poddania badaniom, nawet do-
browolnym, oséb uzywajacych narkotyki i podobnie dziala-
jace Srodki. Nie ma rowniez delegacji do stosowania w tej
kwestil odpowiednio przepiséw ustawy z dnia 26 pazdzier-
nika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoscl 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jednolity — Dz. U. z 2002 r. nr 147,
poz. 1231).

Analiza powolanych aktéw prawnych prowadzi do
wniosku, ze obecnie nie ma podstaw do skierowania poli-
cjanta na badania tylko w celu stwierdzenia obecno$ci w
jego organizmie narkotykow i podobnie dziatajacych Srod-
kow odurzajacych. Niedopuszczalne jest rowniez uzyskiwa-
nie zgody policjanta na takie badania przez wprowadzenie
dla os6b wstepujacych do Policji obowiazku skladania
oSwiadczen tej tresci.

Obowiazek policjanta poddania sie szczegbélnym bada-
niom 1 ogledzinom ciala moze by¢é wprowadzony tylko za
pomoca, odpowiednich zmian w ustawie z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji.
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Krzysztof JANKOWSKI

Urlopy policjantow

Policjantowi przystuguje prawo do corocznego ptatne-
go urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni roboczych.
Prawo do pierwszego urlopu w wymiarze potowy urlopu
przystugujacego po roku stuzby policjant uzyskuje po uply-
wie 6 miesiecy stuzby, z tym ze prawo do pelnego urlopu
nabywa po roku stuzby. O prawie do urlopu wypoczynkowe-
go oraz jego dlugosSci stanowi art. 82 ustawy z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. nr 7, poz. 58 ze zm.).

Jednoczeénie art. 84 ustawy o Policji przewiduje moz-
liwo$¢ wprowadzenia rozporzadzeniem przez ministra wla-
Sciwego do spraw wewnetrznych platnych urlopéow dodat-
kowych w wymiarze do 13 dni roboczych rocznie dla poli-
cjantow, ktérzy pelnig stuzbe w warunkach szczegoélnie
ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia albo osiagneli
okreslony wiek lub staz stuzby, albo gdy jest to uzasadnione
szczegdlnymi wlasciwosciami stuzby. Poza tym, zgodnie z
art. 85 ustawy o Policji policjantowl mozna udzieli¢ platne-
go urlopu zdrowotnego lub okoliczno$ciowego, a takze urlo-
pu bezptatnego z waznych przyczyn.

W czerwcu 2002 r. zostaly opublikowane dwa rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 7 czerwca 2002 r. dotyczace urlopéw policjantéw —
plerwsze w sprawie wprowadzenia ptatnych urlopéw dodat-
kowych dla policjantéw, drugie w sprawie urlopéw policjan-
tow (Dz. U. nr 81, poz. 740 1 741). Rozporzadzenia weszly w
zycie 6 lipca 2002 r. Oba w znacznej czeSci powtarzaja roz-
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wiazania dotyczace urlopéw policjantéw, zawarte w roz-
dziale V — ,Prawa funkcjonariuszy” zarzadzenia nr 29 Mini-
stra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 11 czerw-
ca 1997 r. w sprawie przebiegu stuzby, praw 1 obowiazkéow
policjantéw, zawieszania w czynno$ciach stuzbowych oraz
zaliczania okresoéw stuzby 1 pracy do wystugi lat uwzgled-
nianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego (Dz.
Urz. MSWiA nr 5, poz. 49).

Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia dodatko-
wych urlopéw dla policjantéw jest wykonaniem upowaznie-
nia zawartego w art. 84 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 27 lipca
2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o sa-
morzadzie powlatowym oraz ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U.
nr 100, poz. 1084), ktéra weszla w zycie z dniem 19 paz-
dziernika 2001 r. Zgodnie z rozporzadzeniem policjantom
przystuguja urlopy dodatkowe z tytutu:

— pekienia stluzby w warunkach szczegélnie uciazli-

wych lub szkodliwych dla zdrowia (szczegétowo okre-
§la je § 1 ust. 2),

— oslagniecia wieku 40, 45 lub 55 lat zycia przy jedno-

czesnym stazu stuzby wynoszacym 10 lat,

— stazu stuzby 15, 20 lub 25 lat.

Takie ujecie prawa do urlopu dodatkowego z tytulu wie-
ku lub stazu stuzby powtarza wczeéniejsze rozwiazania biora-
ce pod uwage fakt, ze urlop dodatkowy z obu tytulow realizuje
zblizony cel.

W przypadku urlopu dodatkowego z tytulu pelnienia
stuzby w warunkach szczegélnie ucigzliwych lub szkodliwych
dla zdrowia prawie w caloSci powtdérzono katalog warunkéw
pelnienia stluzby zawarty w cytowanym zarzadzeniu. W nie-
ktorych przypadkach ustalono nowa redakcje warunkéw pet-
nienia shluzby, np. w przypadku wykonywania sluzby w po-
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mieszczeniach pozbawionych stalego naturalnego o$wietlenia
lub w pomieszczeniach, w ktoérych ze wzgledéw technologicz-
nych lub ze wzgledu na rodzaj wykonywanej stuzby stosowane
jest wylacznie sztuczne oSwietlenie, czy w warunkach reczne-
go kierowania ruchem na skrzyzowaniach i ciagach komuni-
kacyjnych o duzym jego natezeniu, jak tez podczas prowadze-
nia badan materiatéw czynnych biologicznie.

Odstepstwem od dotychczasowych rozwiazan jest rezy-
gnacja z urlopu dodatkowego z tytulu stuzby przy uzyskiwa-
niu, zabezpieczeniu 1 badaniu rzeczowych Srodkéw dowodo-
wych, w warunkach duzego napiecia psychicznego oraz kon-
centracji, a takze wpltywu zmiennych warunkéw atmosferycz-
nych przy prowadzeniu tajnej obserwacji zewnetrznej, czy tez
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych. Rezy-
gnacja z urlopu z tytutu stuzby przy obstudze elektronicznych
monitoréw ekranowych wynika z poprawy bezpieczenstwa
pracy przy tych monitorach.

Z kolei drugie rozporzadzenie w sprawie urlopow poli-
cjantéw jest wykonaniem upowaznienia zawartego w art. 86
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w brzmieniu nada-
nym przez ustawe z dnia 6 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o
powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskie;j,
ustawy o odszkodowaniach przyslugujacych w razie wypad-
kow 1 chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Milicji
Obywatelskiej, ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o uposazeniu zolnierzy,
ustawy o Policji, ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawy o kontroli skarbowej,
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o Sluzbie Wie-
ziennej oraz ustawy o Inspekcji Celnej (Dz. U. nr 81, poz. 877),
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ktora weszta w zycie 8 listopada 2001 r. Ustawa ta dostoso-
wala upowaznienia do wydawania aktéw wykonawczych do
wymogéw art. 92 Konstytucji RP. Rozporzadzenie okresla
szczegblowe zasady przyznawania policjantom urlopéw oraz
tryb postepowania w tych sprawach, wymiar ptatnych urlo-
péw dodatkowych dla policjantéw, ktérzy petnia stuzbe w wa-
runkach szczegélnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia
albo osiagneli okre$lony wiek lub staz stuzby, albo gdy jest to
uzasadnione szczegélnymi wlasciwosciami sluzby, wymiar
ptatnego urlopu zdrowotnego oraz okoliczno$ciowego, a takze
urlopu bezptatnego z waznych przyczyn.

Urlop wypoczynkowy

W przepisach ogblnych rozporzadzenia okreslono szcze-
gotowe zasady przyznawania urlopéw wypoczynkowych. Za-
warte tu rozwigzania uwzgledniaja zmiane wymiaru tego
urlopu (przejScie z 30 dni kalendarzowych na 26 dni robo-
czych), wprowadzenie 40-godzinnego tygodnia stuzby, jak tez
niezdefiniowanie w ustawie o Policji dni roboczych oraz dni
wolnych od stuzby. Przyjete rozwiazania czeSciowo wzorujq sie
na Kodeksie pracy.

Zgodnie ze szczegélowymi zasadami przyznawania urlo-
pow do okresu stuzby, od ktérego zalezy prawo do pierwszego
urlopu wypoczynkowego, wlicza sie okresy poprzedniego za-
trudnienia, a takze inne okresy, jezeli odrebne przepisy tak
stanowia. Jednocze$nie policjantowi, ktory przed przyjeciem
do stuzby w Policji wykorzystat urlop wypoczynkowy za dany
rok w czeéci lub w wymiarze nizszym niz przystugujacy w Po-
licji albo otrzymal ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy przyslugujacy w wymiarze nizszym niz
przystugujacy w Policji, przystuguje w roku przyjecia do shuz-
by urlop uzupelniajacy. W takich przypadkach urlopu wypo-
czynkowego udziela sie nie wczesénie] niz po uplywie trzech
miesiecy stuzby w Policji.

Za zasade przyjeto, ze urlop wypoczynkowy nie moze
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rozpoczynaé sie ani konczy¢ w dniu wolnym od shluzby. Nie
dotyczy ona jednak policjantéw pelniacych stuzbe w zmiano-
wym rozkladzie czasu stuzby, o ktérym mowa w rozporzadze-
niu Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
18 pazdziernika 2001 r. w sprawie rozktadu czasu stluzby poli-
cjantéw (Dz. U. nr 131, poz. 1471). W takim przypadku termi-
nem rozpoczecia urlopu wypoczynkowego jest najblizszy dzien
planowanej stuzby. Jednoczes$nie przyjeto, ze dni wolnych od
stuzby, wynikajacych z podstawowego rozkladu czasu stuzby
W rozumieniu przepisow o rozkladzie czasu sluzby policjan-
tow, nie wlicza sie do urlopu wypoczynkowego. Oznacza to
niewliczanie sob6t, niedziel 1 dni §wiatecznych do urlopu wy-
poczynkowego policjanta niezaleznie od tego, w jakim rozkla-
dzie czasu pelni on stuzbe.

Urlop wypoczynkowy powinien by¢ udzielony zgodnie z
planem urlopéw, ktéry ustala kierownik jednostki organiza-
cyjnej Policji (np. Komendant Giéwny Policji, komendant wo-
jewddzki lub stoteczny Policji, komendant powiatowy lub miej-
ski Policji, komendant komisariatu Policji czy kierownik
osrodka szkolenia) lub upowazniony przez niego kierownik
komérki organizacyjnej (np. dyrektor biura, naczelnik wy-
dzialu lub naczelnik sekcji) w uzgodnieniu z wlasciwag organi-
zacja zwiazku zawodowego policjantéw, biorac pod uwage
wnioski policjantéw 1 konieczno$é zapewnienia normalnego
toku shluzby. Plan urlopéw nalezy sporzadzi¢ do konca roku
poprzedzajacego rok objety tym planem 1 podaé¢ niezwlocznie
do wiadomoéci policjantéw w sposdb przyjety w jednostce
organizacyjnej Policji.

Na wniosek policjanta urlop wypoczynkowy mozna po-
dzieli¢ na czeSci, z tym ze co najmniej jedna czes$é¢ urlopu po-
winna obejmowac nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzo-
wych.

Wspomniane przepisy stanowils takze, iz policjantowi
nie udziela sie urlopu wypoczynkowego w okresie:

— czasowej niezdolnoéci do stuzby wskutek choroby,
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— zwolnienia od zaje¢ stuzbowych,

— zawleszenia w czynnosciach stuzbowych.

Poza tym w pewnych przypadkach termin rozpoczecia
urlopu wypoczynkowego nalezy przesunaé¢ na inny termin.
Moze to nastapi¢ m.in. z powodu czasowej niezdolnosci do
stuzby wskutek choroby, urlopu zdrowotnego czy urlopu ma-
cierzynskiego. Ponadto czesci urlopu wypoczynkowego, ktore)
nie wykorzystano z powodu czasowej niezdolnosci do stuzby
wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg za-
kazZna, udziela sie w pdzniejszym terminie.

Urlopy dodatkowe

Wymiar corocznych platnych urlopéw dodatkowych,
okreS§lony w dniach roboczych, jest réwnowazny dotychczaso-
wym urlopom dodatkowym okreslonym w dniach kalendarzo-
wych (obecnie 5, 9 lub 13 dni roboczych, wczeéniej 5, 10 lub
15 dni kalendarzowych). Uwzgledniono tu sposob przeliczenia
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub urlopu dodat-
kowego przystugujacego w dniach kalendarzowych na urlop w
dniach roboczych na podstawie art. 8 cytowane] na wstepie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, usta-
wy o dziatalnosci ubezpieczeniowe; ... (Dz. U. nr 100, poz. 1084).

Wymiar corocznego platnego urlopu dodatkowego dla
policjantéw, ktorzy osiagneli okreSlony staz stuzby, wynosi:

— 5 dni roboczych dla majacych 15-letni staz stuzby,

— 9 dni roboczych dla majacych 20-letni staz stuzby,

— 13 dni roboczych dla majacych 25-letni staz stuzby.

Do stazu stuzby uprawniajacego do ww. urlopu dodat-
kowego zalicza sie réwniez okresy stluzby traktowane jako
rownorzedne ze stuzba w Policji w rozumieniu przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozar-
nej 1 Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin. Policjant nabywa
prawo do pierwszego urlopu z dniem osiggniecia wymaganego
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stazu stuzby. Wymiar corocznego ptatnego urlopu dodatkowe-
go dla policjantéw, ktérzy osiagneli okre$lony wiek 1 co naj-
mniej 10-letni staz stuzby, wynosi:

— 5 dni roboczych po ukonczeniu 40 lat zycia,

— 9 dni roboczych po ukonczeniu 45 lat zycia,

— 13 dni roboczych po ukonczeniu 55 lat zycia.

Policjant nabywa prawo do pierwszego urlopu w dniu
wystapienia lacznie obu warunkéw, tj. stazu 1 wieku. Z kolei
wymiar corocznego platnego urlopu dodatkowego dla policjan-
tow, ktorzy pelnig stluzbe w warunkach szczegdlnie ucigzli-
wych lub szkodliwych dla zdrowia, przyktadowo wynosi:

— 5 dni roboczych, jezeli stuzba jest wykonywana w po-
mieszczeniach pozbawionych stalego naturalnego
oéwietlenia lub w pomieszczeniach, w ktérych ze
wzgledow technologicznych badz ze wzgledu na ro-
dzaj wykonywanej stuzby stosowane jest wylacznie
sztuczne o$wietlenie, czy tez w warunkach narazenia
na promieniowanie ultrafioletowe lub podczerwone;

— 9 dni roboczych, jezeli stuzba jest wykonywana w wa-
runkach narazenia na hatas czy w warunkach recz-
nego kierowania ruchem na skrzyzowaniach 1 ciagach
komunikacyjnych o duzym jego natezeniu;

— 13 dni roboczych, jezeli stuzba jest wykonywana przy
fizycznym zwalczaniu terroryzmu, przy konserwowa-
niu, magazynowaniu, transporcie 1 stosowaniu mate-
riatéw wybuchowych, tatwo palnych 1 samozapalnych,
przy prowadzeniu prob broni, amunicji, materialow
wybuchowych oraz prac doswiadczalnych z materia-
tami wybuchowymi, podczas prowadzenia badan ma-
teriatéw czynnych biologicznie, czy tez pod ziemia.

Sposob ustalania warunkéw stuzby jest zréznicowany.
W pieciu przypadkach wymienionych w rozporzadzeniu (np. w
warunkach narazenia na dzialanie substancji toksycznych
niekumulujacych sie lub kumulujacych sie w organizmie, w
warunkach narazenia na halas) za stuzbe pelniona w warun-
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kach szkodliwych dla zdrowia uwaza sie wykonywanie stuzby
w miejscu, w ktorym sa, przekroczone najwyzsze dopuszczalne
stezenia 1 natezenia czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, okre-
§lone w odrebnych przepisach, stwierdzone przez laboratoria
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej 1 inne laboratoria uprawnio-
ne na podstawie Kodeksu pracy do badania 1 pomiaréw czyn-
nikéw szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy. Z kolei w
15 przypadkach wymienionych w rozporzadzeniu (np. w wa-
runkach narazenia na promieniowanie ultrafioletowe lub pod-
czerwone, w warunkach narazenia na promieniowanie joni-
zujace czy pod ziemia) stuzbe uwaza sie za pelniong w warun-
kach szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia, jezeli jest ona
petniona co najmniej 80 godzin w miesiacu, a w jednym przy-
padku przez polowe dopuszczalnego czasu przebywania w
strefie zagrozenia (w warunkach narazenia na dziatanie pdl
elektromagnetycznych wysokiej czestotliwosci w zakresie od
0,1 do 300 000 MHz).

Policjant nabywa prawo do pierwszego urlopu dodatko-
wego po uplywie roku stuzy w warunkach szczegélnie uciazli-
wych lub szkodliwych dla zdrowia. Prawo do kolejnych urlo-
pow dodatkowych z podanych wyzej tytutdw nabywa w kaz-
dym nastepnym roku kalendarzowym. Do tej pory prawo do
urlopu dodatkowego przystugiwalo po uptywie kazdego kolej-
nego roku shluzby w wymienionych warunkach. Policjantowi
pelniacemu stuzbe na stanowisku, na ktérym wystepuja wa-
runki ucigzliwosci lub szkodliwoéci dla zdrowia uprawniajace
do uzyskania urlopu dodatkowego w réznym wymiarze, przy-
stuguje jeden urlop w wymiarze korzystniejszym. W razie
zbiegu uprawnien do urlopu dodatkowego z réznych tytutéw
policjant ma prawo do jednego urlopu dodatkowego w wymia-
rze najkorzystniejszym. Ograniczenia tego nie stosuje sie w
przypadku zbiegu uprawnien do urlopu dodatkowego z tytutu
pelienia stuzby w warunkach szczegélnie ucigzliwych lub
szkodliwych dla zdrowia z uprawnieniami do urlopu dodatko-
wego z tytulu stazu stuzby lub osiagniecia okre$lonego wieku.
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W kontekscie powyzszych przepiséw wymiar urlopu dodatko-
wego policjanta, ktéry osiagnal 20-letni staz stluzby 1 pelni na
co dzien stuzbe w warszawskim Metrze, bedzie wynosit 22 dni
robocze.

Urlopy dodatkowe z tytutu osiagniecia wlasciwego stazu
stuzby lub okre§lonego wieku moga by¢ dzielone na czeéci z
wyjatkiem urlopéw dodatkowych, ktéorych wymiar wynosi
5 dni. Nie wolno natomiast dzieli¢ urlopu dodatkowego z ty-
tulu petnienia stuzby w warunkach szczegélnie uciazliwych
lub szkodliwych dla zdrowia. Taki urlop trzeba wykorzysta¢ w
jednej czesci niezaleznie od tego czy wynosi on 5, 9 czy 13 dni
roboczych.

Urlopy okolicznos$ciowe

W rozporzadzeniu szerzej niz dotychczas okreslono za-
kres przedmiotowy urlopu okoliczno$ciowego, uwzgledniajac w
nim niektére zwolnienia od zaje¢ stuzbowych. Policjantowi
mozna udzieli¢ urlopu okoliczno$ciowego z trzech tytutéw (do
niedawna z jednego):

— przeniesienia stuzbowego,

— podnoszenia kwalifikacji zawodowych 1 wyksztatcenia

ogolnego,

— waznych spraw osobistych.

Policjantowi przeniesionemu stluzbowo z urzedu, jezeli z
przeniesieniem wigze sie zmiana miejsca zamieszkania, urlop
okoliczno$ciowy przystuguje w wymiarze 3 do 5 dni roboczych.
Urlop okoliczno$ciowy moze by¢ dzielony na czeSci. Udziela go
przetozony wlasciwy w sprawach osobowych, biorac pod uwage
polozenie nowego miejsca zamieszkania policjanta, jego wa-
runki rodzinne oraz inne okoliczno$ci majace bezposredni
wplyw na przeniesienie. Uprawnienia do urlopu okoliczno-
Sciowego z tytutu podnoszenia kwalifikacji zawodowych 1 wy-
ksztalcenia ogdlnego zaleza, od skierowania policjanta przez
przelozonego oraz od miejsca podnoszenia tych kwalifikacji.
Wydaje sie, ze przyjete w tej kwestii rozwigzania przyczynia
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sie do uporzadkowania uprawnien policjanta do urlopu oko-
liczno$ciowego z tytulu nauki w szkole wyzszej. Rozporzadze-
nie przewiduje, ze policjantowl podnoszacemu kwalifikacje
zawodowe 1 wyksztalcenie ogdlne poza jednostkami organiza-
cyjnymi Policji, na podstawie skierowania przetozonego wia-
$ciwego w sprawach osobowych, przystuguje ptatny urlop oko-
liczno$ciowy w wymiarze urlopu szkoleniowego okreslonego w
przepisach prawa pracy (chodzi tu o rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z
dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkdéw
podnoszenia kwalifikacji zawodowych 1 wyksztalcenia ogdlne-
go dorostych — Dz. U. nr 103, poz. 472 ze zm.). Urlopu okolicz-
noséciowego w takim samym wymiarze mozna udzieli¢ poli-
cjantowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe 1 wyksztatce-
nie ogdlne poza jednostkami organizacyjnymi Policji bez skie-
rowania. Przelozony wlaéciwy w sprawach osobowych moze
udzieli¢ takiego urlopu okolicznoéciowego, jezeli przemawia za
tym interes sluzby, a zwlaszcza gdy poziom i kierunek ksztat-
cenia jest zbiezny z wymaganiami na zajmowanym lub pla-
nowanym do objecia stanowisku stuzbowym.

Urlop okoliczno$ciowy nie przystuguje z tytulu odbywa-
nia nauki lub szkolenia zawodowego w jednostce szkoleniowe;)
Policji (Wyzszej Szkole Policji, szkole policyjnej lub osrodku
szkolenia). Wzieto tu pod uwage fakt, ze policjant odbywajacy
nauke lub szkolenie zawodowe w jednostce szkoleniowej Poli-
cji pelni w niej stuzbe, a program nauki lub szkolenia
uwzglednia takze czas niezbedny do samoksztalcenia, przygo-
towania do egzaminéw czy ewentualnego napisania pracy dy-
plomowe;.

W zwigzku z wprowadzeniem nowych rozwiazan odno-
szacych sie do uprawnien studiujacego policjanta rozporza-
dzenie przewiduje przepisy przejSciowe. Do policjanta skiero-
wanego przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia na studia
zaoczne, wieczorowe lub eksternistyczne w szkole wyzszej
nadzorowanej przez Ministra Obrony Narodowej, korzystaja-
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cego ze zwolnienia od zaje¢ stuzbowych w wymiarze okreslo-
nym w przepisach dotyczacych urlopéw zolnierzy zawodo-
wych, do czasu ukonczenia nauki stosuje sie dotychczasowe
przepisy, jezeli sa korzystniejsze. Analogiczne uprawnienie
przewidziano dla policjanta korzystajacego ze zwolnienia od
zaje¢ stuzbowych w zwiazku z podnoszeniem kwalifikacji za-
wodowych 1 wyksztatcenia ogélnego.

Rozporzadzenie przewiduje uprawnienia dla policjanta
podnoszacego kwalifikacje zawodowe w jednostkach organiza-
cyjnych Policji, zalezy to jednak od systemu podnoszenia tych
kwalifikacji. Policjantowi skierowanemu na szkolenie zawo-
dowe: podstawowe, specjalistyczne lub dla absolwentow szkoét
wyzszych, w systemie zaocznym, eksternistycznym lub samo-
ksztalcenia kierowanego, przystuguje urlop okoliczno$ciowy w
wymiarze jednego dnia na przygotowanie sie do kazdego eg-
zaminu. Policjantowi skierowanemu na egzamin na stopien
policyjny przystuguje urlop okoliczno$ciowy w wymiarze za-
leznym od rodzaju korpusu (2, 3 lub 4 dni na przygotowanie
sie do egzaminu odpowiednio podoficerskiego, aspiranckiego
lub oficerskiego). Policjantom powtarzajacym szkolenie zawo-
dowe lub ponownie sktadajacym egzamin na stopien policyjny
nie udziela sie urlopu okoliczno$ciowego w razie przystapienia
do egzaminu poprawkowego.

Policjantow1 przystuguje urlop okoliczno$ciowy takze w
razie:

— zawarcia przez niego zwiazku matzenskiego, urodze-
nia sie dziecka, zgonu i pogrzebu malzonka, dziecka,
ojca, matki, ojczyma lub macochy policjanta — 2 dni,

— zawarcia zwigzku malzenskiego przez dziecko poli-
cjanta, zgonu 1 pogrzebu siostry, brata, tesciowe], te-
$cia, babki, dziadka oraz innej osoby pozostajacej na
utrzymaniu policjanta albo pod jego bezposrednia
opieka — 1 dzien.

W wymienionych przypadkach urlopu okoliczno$ciowego

nie udziela sie, jezeli wskazany przez policjanta termin nie

22



pozostaje w bezposrednim zwiazku ze zdarzeniem uzasadnia-
jacym jego udzielenie. Jednak urlop taki przystuguje takze w
razie zbiegu z prawem do urlopu z innego tytutu lub zwolnie-
niem od zajeé¢ stuzbowych.

Niezaleznie od wymienionych urlopéw okoliczno$cio-
wych kierownik jednostki organizacyjnej lub upowazniony
przez niego kierownik komorki organizacyjnej moze udzielié
policjantow1 urlopu okolicznoéciowego w celu zalatwienia
waznych spraw osobistych lub rodzinnych w wymiarze nie-
przekraczajacym pieciu dni roboczych w ciagu roku kalenda-
rzowego.

Urlop zdrowotny i bezplatny

Policjantowi w stuzbie stalej mozna udzieli¢ platnego
urlopu zdrowotnego w celu przeprowadzenia zaleconego lecze-
nia w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo 6 miesiecy.
Liaczny wymiar urlopu w okresie calej stuzby nie moze prze-
kroczy¢ 18 miesiecy. Urlopu zdrowotnego udziela przetozony
wlaéciwy w sprawach osobowych na podstawie orzeczenia ko-
misji lekarskiej, o ktorej] mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o Poli-
¢ji. Do komisji lekarskiej kieruje przetozony wlasciwy w spra-
wach osobowych na wniosek lekarza lub samego policjanta.

Przelozony wlasciwy w sprawach osobowych moze
udzieli¢ policjantowi urlopu bezptatnego z waznych przyczyn,
jezell nie zakloci to toku stuzby, w wymiarze do 12 miesiecy.
Jednak policjantowi wyjezdzajacemu wspdlnie z maltzonkiem,
oddelegowanym do pelnienia zadan stuzbowych poza Policja
poza granicami panstwa albo przeniesionym do wykonywania
obowiazkéw stuzbowych w placéwcee zagranicznej Rzeczypo-
spolitej Polskiej w rozumieniu przepisow o stuzbie zagranicz-
nej, udziela sie urlopu bezplatnego na czas trwania oddelego-
wania malzonka lub wykonywania przez niego obowigzkdéw
stuzbowych w placéwce zagraniczne;.

Wspomniany przelozony ma zagwarantowane prawo
odwolania policjanta z urlopu bezptatnego. Moze to uczyni¢ w
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kazdym czasie po uprzednim pisemnym zawiadomieniu na co
najmniej 30 dni przed przewidywanym terminem podjecia
stuzby. Urlop bezplatny trwajacy nie diuzej niz jeden miesiac
nie ogranicza uprawnien policjanta do urlopu wypoczynkowe-
go 1 dodatkowego. W razie korzystania przez policjanta z urlo-
pu bezplatnego trwajacego dluzej niz jeden miesiac urlopy
wypoczynkowy 1 dodatkowy ulegaja skroceniu o 1/12 za kazdy
miesiac urlopu bezptatnego, nie wiecej jednak niz za 12 mie-
siecy. Jezeli urlopy za dany rok zostaly wykorzystane, skréce-
niu ulegaja urlopy za nastepny rok kalendarzowy. Urlopy wy-
poczynkowy i dodatkowy nie przystuguja za rok kalendarzowy
objety w caloéci urlopem bezplatnym.
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Krzysztof JANKOWSKI

Od Nowego Roku okresowe opiniowanie
policjantow po nowemu

Zgodnie z ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2002 r. nr 7, poz. 58 ze zm.) policjant podlega
okresowemu opiniowaniu stuzbowemu. Od opinii stuzbowej
moze on wnie$é¢ odwolanie do wyzszego przelozonego w ter-
minie 14 dni od dnia zapoznania sie z ta opinia. Jednocze-
$nie na mocy ustawy o Policji minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych okreslit w rozporzadzeniu szczegbélowe zasa-
dy 1 tryb okresowego opiniowania stuzbowego policjantéw
oraz wzér formularza opinii stuzbowej, uwzgledniajac prze-
stanki opiniowania 1 jego czestotliwos$ci, kryteria brane pod
uwage przy opiniowaniu, wlasciwos¢ przetozonych w zakre-
sie wydawania opinii, tryb zapoznawania funkcjonariuszy z
opinig stuzbowsg oraz tryb wnoszenia i rozpatrywania od-
wolan od opinii.

Upowaznienie w ww. brzmieniu wprowadzila ustawa
z dnia 6 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o od-
szkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i chorob
pozostajacych w zwigzku ze stluzba w Milicji Obywatelskiej,
ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych
oraz ich rodzin, ustawy o uposazeniu zolnierzy, ustawy o
Policji, ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, ustawy o Pan-
stwowe] Strazy Pozarnej, ustawy o kontroli skarbowej,
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
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cjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, ustawy o zakwatero-
waniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o
Stuzbie Wieziennej oraz ustawy o Inspekcji Celnej (Dz. U.
nr 81, poz. 877). Wykonujac to upowaznienie Minister
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji wydal rozporzadzenie
z dnia 17 czerwca 2002 r. w sprawie opiniowania sluzbowe-
go funkcjonariuszy Policji oraz wzoru formularza opinii
stuzbowej (Dz. U. nr 98, poz. 890). Weszlo ono w zycie po
uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia — 4 stycznia 2003 r.

Rozwiazania zawarte w rozporzadzeniu znaczaco od-
biegaja od dotychczasowych. Nowe rozwigzania dotycza
m.in. wskazania przeslanek opiniowania, sprecyzowania
terminéw opiniowania, okre§lenia wyrazistych kryteriow
branych pod uwage przy opiniowaniu, sporzadzania opinii
na podstawie okresowych ocen czy nowej wlasciwoéci prze-
lozonych uprawnionych do wydania opinii.

Przeslanki opiniowania

Majac na uwadze postanowienia ustawy o Policji doty-
czace stosunku sluzbowego policjantéw oraz sposobu pel-
nienia przez nich sluzby, w rozporzadzeniu zapisano, ze
opiniowanie ma w szczegblnosci:

— motywowaé do sprawnego wykonywania zadan 1

czynno$ci na zajmowanym stanowisku stuzbowym,

— ustala¢ przydatno$¢ na zajmowanym stanowisku
stuzbowym oraz przydatnos$é do stuzby,

— wylaniaé najlepszych kandydatéw do mianowania
lub powotania na wyzsze stanowisko sluzbowe oraz
na wyzszy stopien policyjny,

— stanowi¢ podstawe do okreslenia indywidualnego
programu rozwoju zawodowego.

O wymienionych przestankach nalezy pamietaé na

kazdym etapie opiniowania, w tym oceniania okresowego.
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Beda one pomocne w rozstrzyganiu watpliwosci, ktore moga,
pojawié sie w trakcie opiniowania. Pomogg zrozumieé¢ gléw-
ne cele opiniowania okresowego policjantow.

Terminy opiniowania

W poréwnaniu z zarzadzeniem nr 11/92 Komendanta
Gléwnego Policji z dnia 8 lipca 1992 r. w rozporzadzeniu
sprecyzowano termin przeprowadzenia okresowego opinio-
wania shluzbowego policjantéw, zachowujac dotychczasowa
czestotliwo$é opiniowania. Tak wiec przeprowadza sie je w
terminach:

— 30 dni przed uptywem kazdego roku stuzby przygo-

towawcze] oraz przed mianowaniem na stale,

— 30 dni przed uplywem kazdych trzech lat stuzby
statej do osiagniecia 15 lat stuzby, a pdzniej 30 dni
przed uptywem kazdych 5 lat stuzby,

— 60 dni przed uplywem okresu prébnego w stuzbie
kontraktowej, a p6zniej 30 dni przed uplywem kaz-
dego roku tej stuzby.

Termin okresowego opiniowania stuzbowego liczy sie
od dnia przyjecia policjanta do stuzby lub ostatniego opi-
niowania (chodzi tu o opiniowanie na podstawie dotychcza-
sowych przepiséw). Moze on ulec przesunieciu o czas: za-
wieszenia w czynnosciach sluzbowych, odbywania szkolenia
zawodowego, urlopu macierzynskiego, urlopu wycho-
wawczego, urlopu bezplatnego, choroby, oddelegowania do
petnienia zadan stuzbowych poza Policja lub pelnienia stuz-
by poza granicami panstwa.

Niezaleznie od wymienionych terminéw opiniowanie
przeprowadza sie obligatoryjnie w nastepujacych przypad-
kach:

— stwierdzenia nieprzydatno$ci na zajmowanym sta-

nowisku stuzbowym lub nieprzydatnosci do stuzby
w okresie stuzby przygotowawczej albo niewywia-
zywania sie z obowigzkow stuzbowych w okresie
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stuzby statej lub stuzby kontraktowej,

— wniosku o mianowanie lub powolanie na wyzsze
stanowisko stuzbowe lub na wyzszy stopien policyj-
ny, jezeli od ostatniej opinii minal co najmniej rok,

— wniosku o przedterminowe zatarcie kary dyscypli-
narnej,

— przeniesienia do innej jednostki organizacyjnej Po-
licji lub skierowania na studia do Wyzszej Szkotly
Policji, jezeli od ostatniej opinii mineto co najmniej
6 miesiecy,

— ukonczenia Wyzszej Szkoty Policji,

— polecenia wyzszego przelozonego (w stosunku do
uprawnionego do wydania opinii),

— wniosku policjanta lub jego bezpoéredniego przelo-
zonego w terminie 7 dni od sporzadzenia okresowej
oceny.

Kryteria opiniowania

Kryteria, ktore bierze sie pod uwage przy opiniowa-
niu, sa podstawa oceny wywiazywania sie policjanta z obo-
wiazkow oraz realizacji zadan i czynnoSci na zajmowanym
stanowisku sluzbowym. Dwanascie kryteriéw odnosi sie do
wszystkich policjantéw, kolejne cztery za$ do policjantéw na
stanowiskach kierowniczych. Ocena wywiazywania sie z
obowigzkow oraz realizacji zadan 1 czynnosci wedlug kazde-
go kryterium nastepuje w trzech przedzialach — ponizej
wymagan, zgodnie z wymaganiami lub powyze] wymagan.
Pojecie ,,zgodnie z wymaganiami” oznacza, ze policjant do-
brze realizuje zadania i czynnosci stuzbowe na zajmowanym
stanowisku stuzbowym.

Nalezy zauwazy¢, ze wedlug starych przepiséw ocenie
podlegaly cechy osobowe policjanta wplywajace na wykony-
wanie obowigzkéw stuzbowych. Sposréod nich szesnascie
cech osobowych odnosilo sie do kazdego policjanta, a sze&é
cech osobowych do policjanta na stanowisku kierowniczym.
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Ocene kazdej z nich przedstawiano w skali punktowej od
2 do 5, tj. od oceny niedostatecznej do bardzo dobrej. Taki
sposéb opiniowania byl niejednokrotnie krytykowany.

Okreslone w rozporzadzeniu nowe kryteria opiniowa-

nia odnosza sie do oceny wywiazywania sie policjanta z
obowiazkow oraz realizacji zadan 1 czynnoSci.

Przy opiniowaniu wszystkich policjantéw stosuje sie

nastepujace kryteria:

— przygotowanie zawodowe z uwzglednieniem
wymagan na zajmowanym stanowisku stuzbowym
(chodzi tu o wymagania okreSlone w rozporzadze-
niu w sprawie wymagan w zakresie wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych 1 stazu stuzby, jakim po-
winni odpowiadaé policjanci na stanowiskach ko-
mendantéw Policji 1 innych stanowiskach stuzbo-
wych), kwalifikacji specjalistycznych wynikajacych
z ukonczonych aplikacji lub uzyskanych licencji,
znajomosci jezykow obcych;

— znajomos$é obowiazujacych przepisow i pro-
cedur oraz umiejetnosé ich stosowania z
uwzglednieniem zasobu wiadomo&ci 1 umiejetnosci
pozwalajacych na wywiazywanie sie z obowigzkow 1
realizacje zadan 1 czynnoS$ci stuzbowych na zajmo-
wanym stanowisku, umiejetnoséci oceny problemu 1
formutowania opinii na podstawie wlasciwych
przepisoéw;

— rozw0lj wlasny i podnoszenie kwalifikacji z
uwzglednieniem zdolnoS$ci 1 sklonnoséci do uczenia
sie, uzupelniania wiedzy 1 podnoszenia kwalifikacji
oraz umiejetnosci samodzielnego wyszukiwania i
zdobywania niezbednych informacji;

— planowanie i organizowanie pracy z uwzgled-
nieniem zdolnoéci gradacji zadan wedtug ich waz-
noéci, sprawnej 1 terminowej ich realizacji, umie-
jetnoéci zbierania 1 porzadkowania informacji,
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ustalania priorytetoéw 1 scenariuszy dzialan zapew-
niajacych realizacje zalozen oraz tworzenia planéw
w réznych perspektywach czasowych;

praca w zespole z uwzglednieniem rozumienia
celéw 1 korzysci wynikajacych ze wspdlnej realizacji
zadan, wspélpracy, a nie rywalizowania z czlonka-
mi zespolu, wspéldziatania w osigganiu celéw bez
obcigzania wlasnymi zadaniami 1 czynnoéciami
czlonkow zespotu oraz, w razie potrzeby, udzielania
pomocy 1 doradzania, niestwarzania sytuacji kon-
fliktowych;

komunikacja z uwzglednieniem umiejetnosci
przekazywania 1 odbierania informacji w mowie 1
piSmie, jasnego 1 wyrazistego formulowania wypo-
wiedzi w sposéb gwarantujacy ich zrozumienie, sto-
sowania wlasSciwych standardéow przekazu wyni-
kajacych ze specyfiki stuzby, a takze przekazywa-
nia informacji bez znieksztalcen, dostrzegania,
przyjmowania do wiadomosci 1 rozumienia réznych
faktow zwiazanych z sytuacja;

zdolno$§é analityczna z uwzglednieniem umiejet-
noéci oceny wartosci informacji, ich zbierania i wy-
boru, poréwnywania réznych ich aspektéw, inter-
pretowania, wyciaggania whnioskéw, zauwazania
powigzan miedzy informacjami, stawiania hipotez,
stosowania odpowiednich narzedzi w celu rozwia-
zania problemu i prezentowania wnioskow z analiz;
samodzielno$¢é z uwzglednieniem umiejetnosci
dzialania bez angazowania innych oséb oraz ko-
nieczno$ci nadzoru przetozonych;

kreatywno$é z uwzglednieniem wykorzystywania
umiejetnosci 1 wyobrazni do tworzenia nowych roz-
wigzan oraz doskonalenia juz istniejacych, umie-
jetnoéci 1 woli poszukiwania obszaréw wymagaja-
cych zmian oraz sygnalizowania o nich, inicjowania



dziatan i przyjmowania za nie odpowiedzialnosci;

— dyspozycyjnos§é z uwzglednieniem mozliwosci 1
gotowosécl podejmowania oraz realizacji zadan 1 czyn-
noéci stuzbowych w czasie 1 poza czasem stuzby;

— radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych z
uwzglednieniem umiejetnosci stanowczego 1 zdecy-
dowanego dzialania w sytuacjach nietypowych, gdy
nie wystarczaja obowiazujace (standardowe) proce-
dury postepowania, odpornosci na stres, opanowa-
nia emocjonalnego, umiejetnosci dostosowania
dziatan do szybko zmieniajacych sie warunkéw 1 sy-
tuacji, stanowczego dzialania skierowanego na
rozwiazanie problemu;

— realizacja zadan i czynnosci z uwzglednieniem
wykonawstwa zadan 1 czynnosci stuzbowych w celu
uzyskania wynikow pozadanych z punktu widzenia
stuzby 1 ustawowych zadan Policji oraz liczby 1 ja-
koSci zalatwianych spraw (jednostek zadaniowych).

7 kolei przy opiniowaniu policjantéw na stanowiskach

kierowniczych (chodzi tu o stanowiska kierownicze wymie-
nione w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegélowych zasad otrzymywania 1 wysokosSci
uposazenia zasadniczego policjantéw, dodatkéw do uposa-
zenia oraz ustalania wystugi lat, od ktérej jest uzalezniony
wzrost uposazenia zasadniczego — Dz. U. nr 152, poz. 1732
ze zm.) bierze sie pod uwage takze nastepujace kryteria:

— zdolno§é zarzadzania z uwzglednieniem umie-
jetnosci odpowiedniego rozmieszczenia 1 wykorzy-
stania potencjalu ludzkiego oraz zasobdéw rzeczo-
wych, finansowych 1 informacyjnych w realizacji
zadan 1 czynnoéci sluzbowych, umiejetnoséci okre-
Slenia 1 pozyskania zasobow, ich alokacji w celu
sprawnego dzialania, nadzoru nad realizacja czyn-
noéci stuzbowych oraz kontroli realizacji zadan,
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motywowania pracownikéw do wyzszej jakoSci pra-
cy oraz stymulowania rozwoju zawodowego;

— zdolno&é negocjowania z uwzglednieniem umie-
jetnoécl wypracowania pozadanego stanowiska, je-
go przygotowania oraz zaprezentowania argumen-
tow je wspierajacych, analizowania rézniacych sie
wnioskow 1 ocen w celu poszukiwania najlepszych
rozwigzan, umiejetnosci przekonywania do zmiany
ocen, a w sytuacji konfliktowe] stymulowania
otwartej dyskusji na temat zrdodel konfliktu w celu
rozwigzania problemu;

— mysS$lenie strategiczne z uwzglednieniem umie-
jetnosci postrzegania kierowanej komorki lub jed-
nostki organizacyjnej jako elementu systemu, roz-
poznawania potrzeb 1 generowania kierunkéw jej
dziatania, umiejetnosci oceny korzysci 1 ryzyka
zwigzanego z kierunkiem dziatania, tworzenia stra-
tegii dziatania;

— zarzadzanie zmianag z uwzglednieniem umiejet-
no$ci reagowania na potrzeby komoérki lub jednost-
ki organizacyjnej, otoczenia, w ktérym ona dziatla,
umiejetnoséci wprowadzenia zmiany w organizacji,
podejmowania inicjatywy w tej kwestii 1 okreslenia
jej etapdéw, osiggania zamierzonego rezultatu przy
maksymalnej eliminacji niepozadanych nastepstw.

Krotkie opisy poszczegélnych kryteriow oceniania

powinny utatwié przetozonym ich stosowanie. Jednoczeénie
nalezy pamietaé, ze nie wszystkie kryteria w jednakowym
stopniu beda wplywaly na koncowa opinie. Nie powinno
budzié¢ watpliwosci, ze spoérod kryteridéw odnoszacych sie do
wszystkich policjantéw do majacych istotny wplyw na kon-
cowa, opinie bedg nalezaly przede wszystkim: przygotowanie
zawodowe, znajomo$¢ obowiazujacych przepiséw 1 procedur
oraz umiejetnoéé ich stosowania czy tez realizacja zadan 1
czynno$ci. W dalszej kolejnoéci beda to: komunikacja, pla-
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nowanie 1 organizowanie pracy, zdolnos¢ analityczna, praca
w zespole, samodzielno$é, dyspozycyjnosé, radzenie sobie w
sytuacjach kryzysowych czy rozwdj wlasny 1 podnoszenie
kwalifikacji zawodowych. Z kolei kryteria brane pod uwage
przy opiniowaniu policjanta na stanowisku kierowniczym
beda w pelni wykorzystane wobec policjanta na stanowisku
komendanta Policji lub jego zastepcy. Na pozostalych sta-
nowiskach kierowniczych beda wystepowaly w ograniczo-
nym stopniu.

Przelozony wlasciwy do wydania opinii

Do postepowania w sprawie wydania okresowej opinii
stuzbowej wiaczono przetozonych réznych szczebli, okresowe
oceny bowiem sporzadza bezpo$redni przelozony, a na ich
podstawie okresowa opinie wydaje przelozony éredniego
szczebla lub przelozony wlaéciwy w sprawach osobowych;
odwolanie rozpatruje zawsze przetozony wlasciwy w spra-
wach osobowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem w pierwszej instancji wla-
$ciwy do wydania opinii moze by¢ przelozony nie bedacy
przetozonym wlasciwym w sprawach osobowych, np. ko-
mendant komisariatu, kierownik oSrodka szkolenia, dowdd-
ca OPP lub AT, naczelnik sekeji, naczelnik wydziatu, dyrek-
tor biura — w stosunku do policjantéw podlegltych, czy kie-
rownik komoérki organizacyjnej] w Wyzsze] Szkole Policji w
stosunku do policjantéw podleglych oraz policjantéw w
stuzbie przygotowawcze] odbywajacych studia w Wyzszej
Szkole Policji, a takze ja konczacych. Do wydania opinii
uprawnieni sa takze przelozeni wlasciwi w sprawach oso-
bowych, tacy jak:

Komendant Gtéwny Policji w stosunku do:

— komendanta wojewo6dzkiego (stotecznego) Policji 1

jego zastepcow,

— komendanta Wyzsze] Szkoly Policji, komendanta

szkoty policyjnej, a takze ich zastepcow,
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— kierownika komoérki organizacyjnej bezpoSrednio

podleglej 1 jego zastepcéw (dyrektora biura 1 jego
zastepcy),

— policjanta na stanowisku bezposrednio podlegltym

lub pozostajacego w dyspozycji.

Komendant wojewddzki (stoleczny) Policji w stosunku do:
— komendanta powiatowego (miejskiego, rejonowego)

Policji 1 jego zastepcow,

kierownika jednostki organizacyjnej Policji bezpo-
$rednio podleglej 1 jego zastepcéw (dowddecy OPP
lub AT, komendanta komisariatu specjalistycznego
Policji, kierownika oérodka szkolenia Policji),
kierownika komorki organizacyjnej bezpoérednio
podleglej 1 jego zastepcow (naczelnika wydziatu),
policjanta na stanowisku bezposrednio podleglym
lub pozostajacego w dyspozycji.

Komendant powiatowy (miejski, rejonowy) Policji w

stosunku do:

— komendanta komisariatu Policji 1 jego zastepcow,
— kierownika komoérki organizacyjnej bezposrednio

podleglej 1 jego zastepcéw (naczelnika sekeji, ewen-
tualnie kierownika izby dziecka lub referatu w za-
leznosci od struktury organizacyjnej),

— policjanta na stanowisku bezpoSrednio podleglym

lub pozostajacego w dyspozycji.

Komendant Wyzszej Szkoly Policji oraz komendant

szkoty policyjnej w stosunku do:

— kierownika komoérki organizacyjnej bezposrednio

podlegtej 1 jego zastepcoéw (dyrektora instytutu, kie-
rownika zakladu, naczelnika wydziatu, kierownika
studium, dyrektora biblioteki),
policjanta na stanowisku bezposrednio podleglym
lub pozostajacego w dyspozycji.

W kontekscie takiego okre$lenia uprawnien do wyda-

nia opinii stuzbowej zmniejszy sie, w poréwnaniu z zarza-
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dzeniem nr 11/92, liczba przelozonych wydajacych opinie
stuzbowe.

Tresé opinii oraz tryb jej wydawania i zapozna-
nia z nig opiniowanego

Wzér formularza opinii stuzbowej okresla zatacznik do
rozporzadzenia. Sklada sie ona z opinii stuzbowej oraz za-
lacznika, ktérym jest okresowa ocena (co najmniej jedna).
Wzér opinii sluzbowej zawiera m.in.: dane opiniowanego,
opis zajmowanego przez niego stanowiska sluzbowego, oce-
ne przygotowania zawodowego opiniowanego, ocene wywia-
zywania sie z obowiazkow oraz realizacji zadan i czynnos$ci
(wedlug podanych wyzej kryteriow), a takze predyspozycji
do zajmowania stanowiska stuzbowego (w czeéci opisowe)),
propozycje dotyczace rozwoju zawodowego opiniowanego
policjanta (uwzgledniajac ocene przygotowania zawodowego
przetozony przedstawia propozycje dotyczace kwalifikacji
zawodowych 1 wyksztalcenia ogélnego), a takze wnioski
koncowe (odpowiadajace postanowieniom ustawy o Policji)
w sprawie przydatnoéci policjanta na zajmowanym stano-
wisku lub przydatnosci do stuzby czy odnoszace sie do wy-
wiazywania sie policjanta z obowiazkow stuzbowych.

Opinie sluzbowsa sporzadza sie na podstawie okreso-
wych ocen, wywigzywania sie opiniowanego z obowigzkow
oraz realizacji zadan 1 czynnosci, wedlug kryteriéw branych
pod uwage przy opiniowaniu. Okresowsa ocene wystawia
bezposredni przetozony (czyli osoba zajmujaca stanowisko
kierownicze bezpo$rednio wyzsze od stanowiska zajmowa-
nego przez opiniowanego, niekoniecznie policjant, poczyna-
jac od stanowiska kierownika rewiru dzielnicowych
/rownorzednego/ lub dowddey plutonu), co najmniej raz w
kazdym roku sluzby, z zastrzezeniem okresu odbywania
szkolenia zawodowego lub studiéw (tu sporzadza bezpo-
§redni przelozony w okresie szkolenia lub studiéw). Oceny
te umozliwig przetozonemu zebranie informacji o pracy po-
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licjanta, niezbednych do sporzadzenia opinii stuzbowej. Ich
wprowadzenie spowodowane jest m.in. zachowaniem okre-
séw opiniowania sluzbowego.

Okresowa ocena powinna uwzglednia¢ samoocene opi-
niowanego dotyczaca przygotowania zawodowego, a takze
wywiazywania sie z obowiazkéw oraz realizacji zadan 1
czynnosci. Oprécz wnioskéw koncowych, odnoszacych sie do
oceny policjanta na zajmowanym stanowisku stuzbowym
(takich jak: ponizej] wymagan, zgodnie z wymaganiami lub
powyze] wymagan), bezposSredni przelozony przedstawia w
niej propozycje dotyczace rozwoju zawodowego, a takze wy-
wigzywania sie z obowigzkéw oraz realizacji zadan 1 czyn-
noéci. Chodzi tu o propozycje podniesienia (uzupelnienia)
kwalifikacji zawodowych 1 wyksztalcenia ogdélnego ocenia-
nego policjanta. Bezpos$redni przelozony zapoznaje opinio-
wanego z okresowa, oceng, 1 przekazuje mu egzemplarz okre-
sowe] oceny W czasie rozmowy omawiajace) te ocene. W
terminie 7 dni od otrzymania okresowej oceny policjant nie
zgadzajacy sie z oceng bezposredniego przetozonego moze
zlozy¢ wniosek o sporzadzenie opinii stuzbowe;.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ pewng rozbieznosé,
jaka wystapila pomiedzy treécia § 5 pkt 7 rozporzadzenia a
pouczeniem zawartym na koncu formularza okresowej oce-
ny, stanowiacego zalacznik do opinii stuzbowej. W tekscie
rozporzadzenia uzyty jest zwrot ,w terminie 7 dni od spo-
rzadzenia okresowej oceny”’, w pouczeniu za$ ,w terminie
7 dni od otrzymania okresowej oceny’. Zwykle jest to ten
sam moment. Przesadza o tym tryb okresowego oceniania,
na ktéry sktada sie samoocena policjanta oraz ocena bezpo-
$redniego przetozonego. Koncowym etapem trybu oceniania
jest zapoznanie opiniowanego przez bezposSredniego przeto-
zonego z okresowa oceng 1 przekazanie mu jej egzemplarza
W czasle rozmowy omawiajacej te ocene.

Nalezy dodaé, ze okresowa ocena bedzie wplywaé na
wysokoéé dodatku funkcyjnego i dodatku stluzbowego. Sta-
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nowia o tym przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegdélowych zasad otrzymywania i wysokoSci
uposazenia zasadniczego policjantéw, dodatkéw do uposa-
zenia oraz ustalania wystugi lat, od ktérej jest uzalezniony
wzrost uposazenia zasadniczego (Dz. U. nr 152, poz. 1732).
7 przepisow tych wynika, ze podstawa podwyzszenia lub
obnizenia wspomnianych dodatkéw jest ocena wywigzywa-
nia sie przez policjanta z obowiazkdéw oraz realizacji zadan 1
czynnosci stuzbowych na zajmowanym stanowisku stuzbo-
wym. Obnizenie dodatku mozliwe jest jednorazowo nawet
do 30% otrzymywanej stawki.

Wydajacy opinie lub upowazniony przez niego przelo-
zony zapoznaje opiniowanego z opinia w ciagu 14 dni od jej
sporzadzenia podczas rozmowy poSwieconej tej sprawie.
Zapoznanie z opinig nastepuje w obecnoéci bezposéredniego
przetozonego opiniowanego. Egzemplarz opinii wiacza sie do
akt osobowych, a drugi dorecza sie opiniowanemu podczas
rozmowy (po§wieconej oméowieniu opinii). Fakt ten opinio-
wany potwierdza wlasnorecznym podpisem. W razie odmo-
wy zlozenia podpisu przelozony zapoznajacy z opinig sSpo-
rzadza na te okoliczno$é adnotacje.

Odwotlanie od opinii i tryb jego rozpatrzenia

Opiniowany moze wnie§¢ odwolanie od opinii, za po-
$rednictwem wydajacego opinie, w terminie 14 dni od dnia
zapoznania sie z nig (zapoznanie jak wyzej lub z uwagi na
zalstniate okolicznosci doreczenie w inny sposéb). Wiasciwy
do rozpatrzenia odwolania jest zawsze przelozony wilasciwy
w sprawach osobowych:

Komendant Gléwny Policji w stosunku do opinii wy-
danej przez:

— kierownika komérki organizacyjnej bezposrednio

podlegtle;,

— komendanta wojewd6dzkiego (stotecznego) Policji,
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— komendanta Wyzsze] Szkoty Policji oraz komen-

danta szkoly policyjne;.

Komendant wojewddzki (stoleczny) Policji w stosunku
do opinii wydanej przez:

— kierownika komérki organizacyjnej bezposrednio

podlegte;,

— kierownika jednostki organizacyjnej Policji bezpo-

Srednio podlegtej,
— komendanta powiatowego (miejskiego, rejonowego)
Policji.

Komendant powiatowy (miejski, rejonowy) Policji w
stosunku do opinii wydanej przez:

— kierownika komoérki organizacyjnej bezpoSrednio

podlegte;,

— komendanta komisariatu Policji.

Komendant Wyzszej Szkoly Policji lub komendant
szkoty policyjnej w stosunku do opinii wydanej przez:

— kierownika komoérki organizacyjnej bezposrednio

podlegte;.

Od opinii wydanej przez Komendanta Gléwnego Poli-
¢ji odwolanie nie przystuguje. Opiniowany moze zwrocié sie
do Komendanta Gléwnego Policji z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie odpowied-
nio przepisy dotyczace odwolan od opinii.

Wydajacy opinie moze uwzgledni¢ odwotanie w catosci
1 wydaé¢ nowa opinie. Odwotanie, ktore uzna za nieuzasad-
nione, przesyla w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania
przetozonemu wlasciwemu do rozpatrzenia odwotania wraz
z opinig 1 wlasnym stanowiskiem w sprawie, a takze cato-
$cig materialéw bedacych podstawa wydania opinii. Przelo-
zony wlasciwy do rozpatrzenia odwolania w terminie 7 dni
od dnia wplywu odwotania moze powolaé¢ komisje do zbada-
nia zaskarzonej opinii. W sklad komisji nie moze wchodzié
policjant, ktéry wydat lub uczestniczyl w wydawaniu za-
skarzonej opinii.
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Na wniosek opiniowanego zawarty w odwolaniu od
opinii przetozony wlasciwy do rozpatrzenia odwotania za-
wiadamia o powolaniu komisji zarzad zwiazku zawodowego
policjantéw dziatajacy w jednostce organizacyjnej, w ktorej
opiniowany pelni stuzbe. Zarzad zwigzku zawodowego poli-
cjantéw moze w terminie 5 dni od dnia otrzymania zawia-
domienia zglosi¢ swojego przedstawiciela do sktadu komisji.
Komisja sporzadza sprawozdanie z wnioskiem o uwzgled-
nienie odwolania lub utrzymanie w mocy zaskarzonej opi-
nii. Wniosek o uwzglednienie odwotania powinien zawieraé
propozycje sposobu jego zatatwienia.

Przetozony wlasciwy do rozpatrzenia odwotania po za-
poznaniu sie ze sprawozdaniem komisji utrzymuje w mocy
zaskarzona opinie albo uchyla ja w cato$ci lub w czeéci 1
poleca wydanie nowej opinii wskazujac, jakie okoliczno$ci
nalezy wzigé pod uwage przy je] wydawaniu. Przelozony
wlasgciwy do rozpatrzenia odwotania jest obowigzany podjaé
decyzje w terminie 30 dni od dnia otrzymania odwotania.

Nazwanie rozstrzygniecia decyzja nie oznacza formy
decyzji administracyjnej. W tym kontek$cie nie ma prze-
szkdéd, aby zawiadomienie o sposobie zalatwienia sprawy
przez przelozonego wlasciwego w sprawach osobowych, roz-
patrujacego odwotanie, przedstawil opiniowanemu kierow-
nik komérki wlasciwej do spraw kadr. Utrzymanie w mocy
zaskarzonej opinii oznacza, ze opinia jako ostateczna podle-
ga wlaczeniu do akt osobowych policjanta. W przypadku
utrzymania w mocy opinii uprzednio wlaczonej do akt oso-
bowych do akt nalezy wlaczy¢ pismo zawierajace opinie
przetozonego rozpatrujacego odwolanie.

Na temat okresowej opinii stuzbowe] wypowiedziat
sie Naczelny Sad Administracyjny w sprawie sygn. akt II
SAB 8/94, opublikowanej w ONSA 1995, nr 1, poz. 39. W
postanowieniu z dnia 16 lutego 1994 r., odrzucajac skarge
na niewydanie przez Komendanta Gléwnego Policji nadzor-
czej decyzji w przedmiocie treéci okresowej opinii stuzbowej
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policjanta, Sad stwierdzil, ze ,okresowa opinia shluzbowa
(art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji) nie
jest decyzja administracyjng w rozumieniu przepisow ko-
deksu postepowania administracyjnego”. Naczelny Sad
Administracyjny potwierdzil swoje stanowisko w powyzsze)
kwestii m.in. w wyroku z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie
II SA 2604/93, opublikowanym w OSP 1995, z. 6, poz. 124.
Stwierdzil wowczas, ze ,opinia o stuzbie zwolnionego funk-
cjonariusza UOP (art. 34 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa), w przeciwienstwie do
opinii okresowej (art. 23 cyt. ustawy), wydawana jest w
formie decyzji administracyjnej (art. 104 k.p.a.)”. Mimo kry-
tyki takiego stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjne-
go (np. glosa do omawianego wyroku Andrzeja Swiatkow-
skiego w cyt. OSP) orzecznictwo Sadu w tej materii nie ule-
glo zmianie.

Na temat prawa do sadu w odniesieniu do ostatecz-
nych okresowych opinii sluzbowych nie wypowiedzial sie
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika
2002 r., sygn. akt K. 36/00 (Dz. U. nr 176, poz. 1457), w
zwigzku z wnioskiem Krajowe] Komisji Wykonawczej Nie-
zaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw o
zbadanie zgodno$ci m.in. § 7 ust. 4 zarzadzenia nr 11 Komen-
danta Gléwnego Policji z dnia 8 lipca 1992 r. w sprawie zasad
okresowego opiniowania policjantéw oraz trybu wnoszenia
1 rozpatrywania odwolan od opinii stuzbowych z art. 45 ust. 1
1 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny uznat
natomiast, ze wspomniane zarzadzenie jest niezgodne z
art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji i
postanowil o utracie jego mocy obowiazujacej z dniem
4 stycznia 2003 r. W uzasadnieniu stwierdzil, ze ,Wobec
sprzecznosci catego zarzadzenia nr 11 Komendanta Gléwnego
Policji z delegacja ustawowa, Trybunal Konstytucyjny odstapit
od badania merytorycznych zarzutéw wnioskodawcy 1 uznat
zarzadzenie za sprzeczne z art. 35 ust. 3 ustawy o Policji”.
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Stosowanie przepisu przejSciowego omawianego
rozporzadzenia w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2002 r.

Przepis przejéciowy przewiduje, ze do spraw wszcze-
tych 1 nie zakonczonych do dnia wejScia w zycie rozporza-
dzenia stosuje sie dotychczasowe przepisy, to jest zarzadze-
nie nr 11/92 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 8 lipca
1992 r. w sprawie zasad okresowego opiniowania policjan-
tow oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwolan od opinii
stuzbowych. Na wspomniany przepis przejSciowy trzeba
jednak spojrze¢ inaczej po wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego z dnia 8 pazdziernika 2002 r., stwierdzajacym nie-
zgodno$¢ cytowanego zarzadzenia z art. 35 ust. 3 ustawy o
Policji. Zarzadzenie to stracilo moc z dniem 4 stycznia 2003 r.
W s$wietle takiego wyroku nalezy uznac, ze nie bedzie moz-
liwe dokonczenie, na podstawie zarzadzenia Komendanta
Glownego Policji, spraw wszczetych 1 nie zakonczonych do
dnia wejScia w zycie rozporzadzenia. Tym samym od dnia
wejScia w zycle rozporzadzenia mozna opiniowaé policjantéw
tylko na jego podstawie.
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Zbigniew CZAJOR

Uprawnienie organéow powiatu
oraz starosty powiatu do kontrolowania
powiatowych komend Policji

W wyniku reformy administracji publicznej powstaty
nowe szczeble jednostek samorzadu terytorialnego, co w
niektérych przypadkach mocno zwigzalto te jednostki z ad-
ministracja rzadowa. Jest to wyraznie widoczne w funkcjo-
nowaniu komend powiatowych Policji. Zwiazek ten ma tez
swoje negatywne strony. Nieprzejrzysto$é 1 skomplikowane
regulacje prawne dotyczace pracy zespolonych stuzb inspek-
¢ji i strazy, w tym komend powiatowych Policji, rodzi wiele
watpliwosci co do wzajemnych relacji, uprawnien i obowigz-
kéw organow powiatu 1 komend powiatowych Policji. Jedna
z tych kontrowersyjnych spraw jest kwestia uprawnien po-
wiatu do kontroli komend powiatowych. Warto zatem pod-
jaé prébe oceny obowigzujacego w tej materil prawa i uzy-
skania odpowiedzi na pytanie czy w Swietle obowiqzujgcego
prawa organy powiatu oraz starosta powiatu majgq upraw-
nienie do kontrolowania powiatowych stuzb, w tym Policji,
jesli tak to w jakim stopniu i w jakim trybie. Mdwiac o za-
kresie kontroli, mam na uwadze przede wszystkim zadania
rzeczowe o charakterze merytorycznym, w tym takze wyko-
nanie budzetu powiatu.

Podstawowymi przepisami prawa, ktoére pomoga w
odpowiedzl na powyzsze pytanie, sa przepisy Konstytucji
RP, ustawy o Policji, ustawy o samorzadzie powiatowym 1
ustawy o finansach publicznych.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie), stojac na grun-
cie legalizmu, tworzy podstawows zasade dzialania orga-
néw wtadzy publicznej na podstawie 1 w granicach prawa.
Organami wladzy publicznej sa zaréwno organy admini-
stracji rzadowej, jak 1 organy jednostek samorzadu teryto-
rialnego (art. 7 Konstytucji). Praktyczne stosowanie tej za-
sady sprowadza sie do tego, ze organy wiladzy publiczne;j
moga, podejmowacé dziatania tylko wtedy, gdy przepis prawa
takie uprawnienie im nadaje. Zrédtami powszechnie obo-
wigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa Konstytu-
cja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozpo-
rzadzenia oraz akty prawa miejscowego; z przepisOw tych
aktéw prawnych zatem musza wynikaé uprawnienia orga-
néw wiadzy publiczne;j. Istnienia tych uprawnien nie mozna
domniemywac.

Analiza wskazanych wczeéniej aktéw prawnych dowo-
dzi, 1z brak w nich norm prawnych, z ktérych jednoznacznie
mozna by wywie$¢ teze o uprawnieniach organdéw powiatu
do kontroli powiatowych komend Policji w sposéb bezpo-
§redni, tj. przez przeprowadzenie w tych komendach kon-
troli faktycznych.

Z art. 10 1 11 ustawy o Policji wynikaja okreSlone
obowigzki komendantéw Policji wobec organéw jednostek
samorzadu terytorialnego (rady powiatu, rady gminy) oraz
starostow, wojtéw z jednej strony, z drugiej za$ — uprawnie-
nia tych podmiotéw wobec komendantéw Policji. Owe obo-
wiazki 1 uprawnienia dotycza jedynie porzadku i bezpie-
czenstwa publicznego, a wiec cze$ci zadan wykonywanych
przez Policje.

Z ustawy o samorzadzie powilatowym tez wynikaja
pewne uprawnienia zarzadu powiatu 1 starosty wobec ko-
mendantéw powiatowych Policji 1 podleglych im komend,
tworzacych wspdlnie z innymi jednostkami organizacyjnymi
powiatu powiatows, administracje zespolong (art. 33 1 35
ust. 2 1 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym). Analizujac
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zasieg tych uprawnien, zawsze nalezy mie¢ na uwadze za-
kres dziatania i1 zadania powiatu. A te w odniesieniu do ko-
mendantéw powiatowych Policji 1 podleglych im komend
sprowadzaja sie do spraw porzadku publicznego 1 bezpie-
czenstwa obywateli (art. 4 ust. 1 pkt. 15 ustawy o samorza-
dzie powiatowym). W zwigzku z tym uzasadniony jest po-
glad o uprawnieniu zarzadu powiatu do kontroli dziatalno-
$ci Policji tylko w dziedzinie porzadku i bezpieczenstwa pu-
blicznego i1 jedynie w trybie okreslonym przepisem art. 10
ust. 1 ustawy o Policji. Tryb ten sprowadza sie do obowigz-
ku komendantéw Policji sktadania radom powiatu 1 radom
gminy oraz starostom 1 wojtom rocznych sprawozdan z
dziatalnosci Policji, a takze informacji o stanie porzadku 1
bezpieczenstwa publicznego, w razie zagrozenia za$ bezpie-
czenstwa publicznego lub niebezpiecznego zaklécenia po-
rzadku publicznego — do sktadania tym organom, na kazde
ich zadanie, sprawozdan i informacji.

Nie znajduje uzasadnienia opinia, jakoby wymienione
podmioty samorzadowe mialy uprawnienia do przeprowa-
dzania w wymienionym zakresie kontroli faktycznej, pole-
gajacej na fizycznym kontrolowaniu komend. Nie mozna
takze wywieéé uprawnienia do kontroli z tresci art. 35 ust. 3
pkt 5 ustawy o samorzadzie powilatowym w brzmieniu:
Starosta sprawujac zwierzchnictwo w stosunku do powia-
towych shuzb, inspekcji 1 strazy zleca w uzasadnionych
przypadkach przeprowadzenie kontroli”. Analiza treSci tego
przepisu wskazuje, 1z dotyczy on sytuacji, w ktoérej z upo-
waznienia starosty powiatowe sluzby przeprowadzaja kon-
trole w innych powiatowych jednostkach organizacyjnych.

Identyczne stanowisko prezentuje takze w odniesieniu
do kontroli wykonania budzetu przez komendantéw powia-
towych Policji, komendy powiatowe Policji bowiem nie sg
samorzadowymi powilatowymi jednostkami organizacyjny-
mi, lecz panstwowymi jednostkami organizacyjnymi, a
$rodki finansowe, stanowiace dotacje celowa na zadania
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Policji w powiecie, sa przekazywane do budzetu powiatu
przez dysponenta czesci budzetowej, jakim jest organ admi-
nistracji rzadowej — wojewoda.

Nie budzi zadnych watpliwoéci stwierdzenie, ze orga-
ny samorzadu powiatowego, a takze komisja rewizyjna rady
powilatu, posiadaja uprawnienie do kontroli wydatkowania
przez samorzadowe jednostki organizacyjne powiatu $rod-
kow finansowych pochodzacych z budzetu powiatu. Sa to
jednostki organizacyjne przez organy powiatu utworzone,
dla ktérych samorzad powiatu sprawuje funkcje organu
prowadzacego, zatozycielskiego itp. Skoro komendy powia-
towe Policji nie sa samorzagdowymi powiatowymi jednost-
kami organizacyjnymi, to prawo do dokonywania w tych
komendach kontroli przez organy powiatu musi sie¢ wywo-
dzi¢ tylko z przepiséw ustaw.

Jak wczeéniej stwierdzitem, w obowiazujacym usta-
wodawstwie nie ma przepiséw prawa tworzacych takie
uprawnienia dla organéw powiatu. Jaki podmiot zatem jest
uprawniony do kontrolowania wydatkow przeznaczonych na
zadania Policji w powiecie? Bezsprzecznie dysponent czesci
budzetowe] — wojewoda, a takze regionalna izba obrachun-
kowa, ktoéra stosownie do przepisow ustawy o samorzadzie
powilatowym sprawuje kontrole gospodarki finansowej po-
wiatu (art. 64 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym).

Tak wiec nie ma podstaw prawnych do przyznania or-
ganom powiatu uprawnienia do przeprowadzania kontroli
faktycznych komend powiatowych Policji.

Pragne doda¢é, iz czesto upowszechniany jest poglad o
uprawnieniach i obowigzkach zarzqdow powiatéw do wyko-
nywania czynnosci kontrolnych przestrzegania przez ko-
mendy powiatowe Policji procedur kontroli oraz zasad
wstepne] oceny celowo$ci ponoszenia wydatkéow, a takze
sposobu wykorzystywania wynikéw kontroli 1 oceny. Poglad
ow jest wywodzony przede wszystkim z treéci art. 33a
ustawy o samorzadzie powiatowym w brzmieniu nadanym
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mu przepisem art. 2 pkt 23 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r.
0 zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie
powiatowym, o samorzadzie wojewddztwa, o administracji
rzadowej w wojewddztwie oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 45, poz. 497). Przywoluje sie zwlaszcza
tre$¢ ust. 3 art. 33a ustawy o samorzadzie powiatowym w
brzmieniu:

»3. Jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w ust. 2

(tu komendy powiatowe Policji), sa powiatowymi jed-

nostkami budzetowymi w rozumieniu przepiséw ustawy

z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych

(Dz. U. nr 155, poz. 1014 z p6ézn. zm.).

Na podstawie tego przepisu, uznajacego komendy po-
wiatowe Policji za powiatowe jednostki budzetowe, a takze na
mocy ustawy o finansach publicznych, szczegélnie tresci
art. 28 b 1 art. 127 opisane wyzej uprawnienia zarzaddéw po-
wiatow sprowadza sie do czynnoéci kontrolnych wobec ko-
mend powiatowych Policji. W celu przyblizenia stanu prawne-
go podaje treéé art. 28b ustawy o finansach publicznych:

yart. 28b. 1. Organ sprawujacy, na podstawie odreb-

nych przepiséw, nadzér nad jednostka sektora finanséw

publicznych kontroluje przestrzeganie przez te jednostke
realizacji procedur kontroli oraz zasad wstepnej oceny
celowoécl poniesienia wydatkow, a takze sposéb wyko-

nywania wynikéw kontroli 1 oceny, o ktérym mowa w

art. 28 ust. 2.

2. Kontrola administracyjna, o ktérej mowa w ust. 1,

obejmuje w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéow

nadzorowanej jednostki”.

Z kolei z art. 127 zarzady powiatéw wywodza, poglad, ze
kontrola powinna mieé¢ pelny zakres finansowy. Z treéci tego
przepisu wynika, ze zarzad jednostki samorzadu terytorialne-
go sprawuje ogélny nadzér nad realizacja, okre$lanych
uchwalg budzetowa dochodéw 1 wydatkéw budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego.
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Oceniajac przedstawione opinie w kontekécie podstaw
prawnych rzekomo je uzasadniajacych, nalezy skonstatowac,
1z 84, to poglady nie majace podstaw w tych przepisach prawa.
One wprost prawo to naruszaja. Dokonujac ogdlnego porow-
nania wynikajacych z powolanych wyzej zmian w przepisach
ustawy o powiecie 1 ustawy o finansach publicznych z po-
przednimi przepisami tych ustaw dochodzi sie do wniosku, ze
zmiany przepiséw tych ustaw porzadkuja kwestie usytuowa-
nia powiatowych shuzb, inspekcji 1 strazy oraz ich kierowni-
kow, usuwajac w ten sposob niektére watpliwosci w tej kwe-
stii, istniejace w przepisach dotychczasowych.

Zmiany te, moim zdaniem, potwierdzaja tezy zawarte
powyzej.

W dalszym ciagu funkcjonuje na szczeblu powiatu po-
dzial jednostek na panstwowe powiatowe jednostki organiza-
cyjne 1 powlatowe samorzadowe jednostki organizacyjne. Jed-
nostki te stanowia powiatowa administracje zespolona.

Przypisanie przez art. 33a ust. 3 ustawy o powiecie po-
wiatowym shluzbom, inspekcjom i strazom statusu powiato-
wych jednostek budzetowych w rozumieniu przepiséw ustawy
o finansach publicznych nie jest kreowaniem nowego typu
jednostek budzetowych. Jest tylko doprecyzowaniem ich sta-
tusu administracyjnego, wigzacego sie raczej z ich terytorial-
nym zasiegiem dzialania i administracyjnym podziatem kraju
m.in. na powiaty. Istnieja przeciez, oprocz powiatowych jedno-
stek organizacyjnych, gminne i wojewddzkie jednostki organi-
zacyjne. Jednostki te maja charakter jednostek budzetowych
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Ich status w
tym zakresie nie ulegl zmianie.

Calkowicie chybiony jest poglad wywodzacy uprawnie-
nie kontrolne powiatu wobec komend powiatowych z art. 28b 1
art. 127 ustawy o finansach publicznych. Ot6z uprawnienia, o
ktorych mowa w art. 28b, przystuguja organowi sprawujace-
mu nadzér nad jednostka sektora finanséw publicznych. Bez
watpienia komendy powiatowe sa jednostkami organizacyj-
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nymi sektora finanséw publicznych. Ale czy organy powiatu, w
tym jego zarzad, mozna zaliczy¢ do organu sprawujacego nad-
z6r nad komenda, powiatowsa? Odpowiedzi na to pytanie nale-
zy szuka¢ w odrebnych przepisach, bo do takich odsyta ustawa
o finansach publicznych. Sa to przede wszystkim — ustawa o
Policji, ustawa — przepisy wprowadzajace reforme administra-
¢ji publicznej 1 ustawa o samorzadzie powiatowym.

W $Swietle przepiséw dwéch wymienionych ustaw, a
takze ustawy o samorzadzie powiatowym, komendy powia-
towe, podobnie jak wojewddzkie, miejskie lub komisariaty,
sa jednostkami organizacyjnymi budzetowymi — admini-
stracji panstwowej.

Wedlug przepiséw ustawy o Policji 1 przepiséw wyko-
nawczych Komendanta Gléwnego Policji oraz wynikajacych z
delegacji okreslonej w art. 7 ustawy o Policji organem nadzoru
— w szerszym tego stowa znaczeniu — nad komendantem po-
wiatowym Policji 1 komenda powiatowa Policji jest komendant
wojewodzki Policji 1 Komendant Gtéwny Policji. Artykut 28b
ustawy o finansach publicznych okreslajac zakres kontroli
finansowej jednostki sektora finanséw publicznych sprawo-
wanej przez organ nadzoru wskazuje, iz to uprawnienie jest
wylacznym uprawnieniem organu nadzoru nad jednostka.

7 kolei uprawnienia zarzadu powiatu wynikajace z po-
stanowien, o ktéorych mowa w art. 127 ustawy o finansach
publicznych, czynia ten zarzad odpowiedzialny za realizacje
budzetu powiatu. Jest to zapis spdjny z zapisem art. 32 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym okreslajacym, iz
do zadan zarzadu powiatu nalezy wykonywanie budzetu
powiatu.

sierpien 2002 r.
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Z dniem 1 stycznia 2003 r. weszly w zycie przepisy
ustawy z dnia 13 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o Policji,
ustawy o administracji rzadowe] w wojewodztwie 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. nr 200, poz. 1688). Ustawa
ta zmienilta tre$¢ ust. 3 art. 33a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. nr 142,
poz. 1592 ze zm.) w taki sposdb, 1z komendy powiatowe Poli-
¢ji nie zostaly zakwalifikowane do powiatowych jednostek bu-
dzetowych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 listopa-
da 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 155, poz. 1014
ze zm.).

Nowe uregulowanie powinno rozwiewaé¢ wszelkie wat-
pliwosci co do tego czy komendy powiatowe Policji sa pan-
stwowymi, czy tez powiatowymi jednostkami organizacyjnymi.
W sposob jednoznaczny ustawodawca okreslil, ze komendy
powiatowe Policji nie sa powiatowymi jednostkami budzeto-
wymi. Sa wiec panstwowymi jednostkami budzetowymi. Prze-
pis ten ma takze bezposredni wptyw na zakres kontrolnych
uprawnien organdéw powiatu w stosunku do komend powiato-
wych Policji 1 potwierdza zaprezentowane w opinii tezy.
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Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

W dniu 7 grudnia 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie wyrazil poglad, ze w sprawach zwrotu oplat za
nauke policjantow w szkolach wyzszych rozstrzygniecia prze-
lozonych maja charakter decyzji administracyjnych w rozu-
mieniu k.p.a. i podlegaja kontroli NSA. Naczelny Sad Admini-
stracyjny uchylil zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt II S.A. 2591/01
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2001 r.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie,
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — St. Gronowski

Sedziowie NSA — A. Robotowska
— A. Kuba (spraw.)
Protokolant — A. Staniak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2001 r.

sprawy ze skargi M. P.

na POSTANOWIENIE Komendanta Wojewddzkiego Policji
z dnia 30 lipca 2001 r. Nr 10

w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalno$ci odwotania od
decyzji odmawiajacej zwrotu optat za nauke w szkole wyzszej
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uchyla zaskarzone postanowienie
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem nr 10 z dnia 30 lipca
2001 r. Komendant Wojewo6dzki Policji z siedziba w R., na
podstawie art. 134 k.p.a. po rozpatrzeniu odwolania sierz.
szt. M. P. — od decyzji Komendanta Powiatowego Policji w
M. M. nr 32 z dnia 25.06.2001 r. w sprawie odmowy zwrotu
optat za nauke w WSHiP w W., stwierdzil niedopuszczal-
no$¢ odwolania.

W uzasadnieniu decyzji organ odwolawczy stwierdzil,
ze Komendant Powiatowy Policji w M. M. decyzja nr 32 z
dnia 25 czerwca 2001 r. odméwit sierz. szt. M. P. zwrotu
optat za nauke w WSHiP w W. — na podstawie § 11 5 rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z
dnia 16 grudnia 1998 r. w sprawie wysokos$ci 1 warunkow
otrzymywania uposazenia oraz innych naleznoSci pieniez-
nych przystugujacych policjantom, skierowanym do szkoty
lub na przeszkolenia albo studia w kraju oraz art. 104 § 1
k.p.a.

Skarzacy wnidst odwolanie do Komendanta Woje-
wodzkiego Policji z siedziba w R., w ktérym wnosil o uchy-
lenie zaskarzonej decyzji 1 wydanie decyzji pozytywne;j.

W zakresie stosunku sluzbowego policjantow, stosow-
nie do art. 32 ustawy o Policji, rozstrzygnieciami decyzyj-
nymi podlegajacymi kontroli instancyjnej i jurysdykcji Na-
czelnego Sadu Administracyjnego sa rozstrzygniecia doty-
czace nawiazania, zmiany 1 rozwigzania stosunku stuzbo-
wego. Rozstrzygniecie Komendanta Powiatowego Policji w
M. M. w przedmiocie odmowy zwrotu optat za nauke nie jest
decyzja administracyjna, a czynno$cig wewnetrzna wlasci-
wego przetozonego wynikajaca z podlegloéci stuzbowej po-
miedzy przelozonymi i podwladnymi w Policji.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl do Naczelnego Sa-
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du Administracyjnego sierz. szt. M. P., wnoszac o jego
uchylenie. Skarge swoja uzasadnial tym, ze wczeénie]j
wniést skarge na decyzje Komendanta Powiatowego Policji
w M. M., lecz skarga jego zostata odrzucona z uwagi na to,
1z nie zostaly wyczerpane $rodki odwotawcze.

Rozstrzygniecie Komendanta Powiatowego Policji w
M. M. w przedmiocie zwrotu oplat za nauke jest decyzja
administracyjng w rozumieniu art. 104 § 11 2 k.p.a.

W kwestii dochodzenia roszczen finansowych przez
funkcjonariusza Policji wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
uznajac, ze funkcjonariusz Policji moze dochodzié roszezen
majatkowych ze stosunku stuzbowego przed wyzszym prze-
lozonym na drodze administracyjnoprawnej. Do decyzji
ostatecznych w tego rodzaju sprawach stosuje sie przepis o
zaskarzaniu decyzji do sadu administracyjnego.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wnosit o jej
odrzucenie podnoszac, ze rozstrzygniecie w sprawach po-
krywania kosztéw nauki policjantow w szkotach innych niz
szkoly resortowe, w jego ocenie, ma charakter czynnosci
wewnetrznych, wynikajacych z podleglosci stuzbowej po-
miedzy przetozonymi i podwladnymi 1 jako takie nie maja
charakteru decyzji administracyjnych.

W zakresie stosunku stuzbowego policjantéw, stosow-
nie do art. 32 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
rozstrzygnieciami decyzyjnymi podlegajacymi kontroli in-
stancyjnej 1 jurysdykcyjnej NSA sa rozstrzygniecia dotycza-
ce nawigzania, zmiany 1 rozwiazania stosunku stuzbowego.
Podobna ocene wyrazil NSA w postanowieniu z dnia
16.05.2000 r. (sygn. akt IT SA 1524/01).

Stosownie do art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. nr 74, poz. 368
ze zm.) Sad nie jest wlasciwy w sprawach wynikajacych z nad-
rzednosci 1 podleglosci organizacyjnej w stosunkach miedzy
organami administracji publicznej oraz wynikajacych w urze-
dach tych organdéw, a takze jednostkach wojskowych.
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W tym stanie faktycznoprawnym skargi M. P. zacho-
dza przesltanki z art. 27 ust. 2 cyt. ustawy o NSA do odrzu-
cenia skargi.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji z dnia 16 grudnia 1998 r. w
sprawie wysoko$ci 1 warunkéw otrzymywania uposazenia
oraz innych nalezno$ci pienieznych, przystugujacych poli-
cjantom skierowanym do szkoly lub na przeszkolenie albo
studia w kraju (Dz. U. nr 161, poz. 1107), wydanego na pod-
stawie art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz. U. nr 30, poz. 179 z pézn. zm.) policjantowi, kto-
ry odbywa nauke w szkolach innych niz szkoly resortu
spraw wewnetrznych 1 administracji 1 wyzsze szkoly woj-
skowe, przysluguje nalezno$¢ tytutem zwrotu oplat za na-
uke w wysokosci ustalanej corocznie, odpowiadajacej prze-
cietnym kosztom nauki w szkotach resortu spraw we-
wnetrznych 1 administracji.

Skarzacy oparl swoje zadanie zwrotu optat za nauke
na powyzszym przepisie materialnoprawnym 1 miedzy
innymi ten przepis oraz § 1 cyt. rozporzadzenia MSWiA 1
art. 122 ustawy o Policji stanowily podstawe prawnag decyzji
nr 32/2001 Komendanta Powiatowego Policji w M. M. z dnia
25.06.2001 r. odmawiajacej zwrotu skarzacemu optat za
nauke.

Przedmiotowa decyzja zawierala pouczenie o przystu-
gujacym skarzacemu odwotaniu do organu odwolawczego
(IT instancji) — Komendanta Wojewddzkiego Policji z siedzi-
ba w R. Skarzacy skorzystal ze swoich uprawnien wynika-
jacych z art. 127 § 11 2 k.p.a. 1 wnidst odwolanie od oma-
wianej decyzji do organu II instancji.

Zaskarzonym postanowieniem organ odwolawczy za-
kwestionowal prawo odwotania skarzacego stwierdzajac, ze
jest ono niedopuszczalne, gdyz decyzja Komendanta Powia-
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towego Policji w sprawie optat za nauke nie nosi charakteru
decyzji administracyjnej, wydane] w trybie art. 104 k.p.a.
zaskarzalne] do organu wyzsze] instancji, a nastepnie do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem organu od-
wolawczego o niedopuszczalnoéci odwotania od decyzji od-
mawiajacej zwrotu optat za nauke, gdyz argumenty podnie-
sione na rzecz takiego stanowiska sa wysoce nieprzekony-
wajace.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
mozna odmoéwi¢ waloru decyzji administracyjnej przedmio-
towemu rozstrzygnieciu i to nie tylko ze wzgledéw formal-
nych, ale réwniez ze wzgledéw materialnoprawnych. Przede
wszystkim organy Policji same traktuja rozstrzygniecie w
sprawie odmowy zwrotu optat za nauke jako decyzje admi-
nistracyjna, podjeta w trybie przepisow kodeksu postepo-
wania administracyjnego (vide decyzja nr 32/2001 Komen-
danta Powiatowego Policji). Decyzja ta zawiera wszelkie
elementy decyzji administracyjnej i co najwazniejsze oparta
zostata na podstawie materialnoprawnej przepisu § 11 5
rozporzadzenia MSWiA z dnia 16 grudnia 1998 r. 1 art. 122
ustawy o Policji. Zawiera ona istotne wladcze rozstrzygnie-
cie organu sluzbowego skierowane do strony skarzacej (na
zewnatrz) 1 nie moze podlegaé¢ ona wylaczeniu wlasciwosci
Naczelnego Sadu Administracyjnego z mocy art. 19 pkt 2
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Admini-
stracyjnym (Dz. U. nr 74, poz. 368 ze zm.).

Roszczenie skarzacego o zwrot oplat za nauke zwiaza-
ne jest z roszczeniami majatkowymi ze stosunku stluzbowe-
go 1 zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego 1 Sadu Najwyzszego,
roszczenia finansowe funkcjonariuszy Policji moga byé do-
chodzone przez policjantéw w drodze administracyjnopraw-
nej 1 sadowoadministracyjnej (vide wyrok SN z dnia 5 wrze-
$nia 1991 r. sygn. akt I PRN 39/91). Inne rozumowanie
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prowadziloby do pozbawienia funkcjonariuszy Policji ochro-
ny prawnej w dochodzeniu ich roszczen ze stosunku shuz-
bowego, ktory jest stosunkiem administracyjnoprawnym i w
stosunku do ktérego nie stosuje sie przepisOw prawa pracy i
nie ma mozliwo$ci realizacji takiego rodzaju roszczen przed
Sadem Powszechnym i1 Sadem Pracy.

Przepisy art. 32 ust. 11 2 ustawy o Policji w zadnym
stopniu nie wylaczaja drogi administracyjnoprawnej w try-
bie kodeksu postepowania administracyjnego dla roszczen
finansowych ze stosunku stuzbowego 1 nie pozostawiajg ta-
kiej drogi tylko dla $ciéle wyspecyfikowanych kategorii
spraw ze stosunku stluzbowego, dla ktorych expressis verbis
przewidziana jest forma decyzji administracyjnej] w tym
przepisie.

Zatem nie rozstrzygajac sprawy co do meritum, gdyz
niewyczerpany zostal tok instancji na skutek stwierdzenia
niedopuszczalno$ci odwolania przez organ odwolawczy, na-
lezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie jako naruszajace
przepisy art. 127 § 11 2 k.p.a. 1 w konsekwencji art. 134
k.p.a. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze organ odwolawczy nie
wzial pod uwage tresci uzasadnienia postanowienia Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2001 r. sygn.
akt IT SA 1524/01, w ktérym Sad stwierdzil, ze w przedmio-
towe) sprawie nie zostal wyczerpany tryb odwolawczy.

Przy ponownym rozpoznaniu organ odwolawczy rozpa-
trzy odwolanie skarzacego na podstawie zar6wno przepisow
postepowania administracyjnego art. 127 § 11 2 1 art. 138
k.p.a., jak 1 wskazanych wyzej przepiséw prawa material-
nego § 1 1 5 cyt. wyzej rozporzadzenia MSWiA 1 art. 122
ustawy o Policji.

Z tych wszystkich wzgledow nalezatlo uwzglednié
skarge 1 uchyli¢ zaskarzone postanowienie na podstawie
art. 22 ust. 1 pkt 11 art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym.
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Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie zwrotu rownowartosci swiadczen
z tytutu uszczerbku na zdrowiu lub smierci
policjanta w zwiqzku ze stuzbqg

Prezentujemy stanowisko Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oceny zasadnosci argumentéw posta Zygmunta
Jerzego Szymanskiego zawartych w interpelacji dotyczacej
dochodzenia przez Skarb Panstwa od sprawcy szkody zwro-
tu rownowartosci wyplacanych $§wiadczen z tytulu uszczerb-
ku na zdrowiu lub $§mierci policjanta w zwigzku ze stuzba.

Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2002 r.

Pan

Krzysztof Janik

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Szanowny Panie Ministrze

Uprzejmie przesylam do wiadomosci 1 ewentualnego
wykorzystania kopie interpelacji posta Zygmunta Jerzego
Szymanskiego, skierowanej do Ministra Sprawiedliwosci,
oraz kopie odpowiedzi, jakiej udzielitem na te interpelacje,
w sprawie dochodzenia przez Skarb Panstwa od sprawcy
szkody zwrotu rownowartoséci wyptaconych éwiadczen z ty-
tulu uszczerbku na zdrowiu lub $mierci funkcjonariusza
Policji w zwigzku z pelnieniem stuzby.

7 powazaniem

Marek Staszak
podsekretarz stanu
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Warszawa, 11.09.2002 r.
Posel na Sejm
Rzeczypospolitej Polskie)

Zygmunt Jerzy Szymanski
KP SLD

Pan
Marek BOROWSKI
Marszalek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku

Dziatajac na podstawie art. 118 ust. 3 uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regula-
min Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 44, poz. 618 z
p6zn. zm.) sktadam na rece Pana Marszalka interpelacje w
sprawie wyplat odszkodowan dla funkcjonariuszy Policji,
ktorzy w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych do-
znali obrazen ciala — do Ministra Sprawiedliwoéci, Prokura-
tora Generalnego.

Szanowny Panie Ministrze

W ostatnim okresie zdarzaly sie przypadki zabdjstw
policjantéw podczas 1 w zwiazku z wykonywaniem przez
nich czynnoéci stluzbowych. Podjete przez Sejm zmiany
przepisow w zakresie uzycia broni stanowia istotny krok w
kierunku zwiekszenia bezpieczenstwa publicznego. Istnieje
jednak problem zapewnienia odpowiednich $rodkéw na sfi-
nansowanie zaréwno wydatkow zwiazanych z dozbrojeniem
funkcjonariuszy, jak tez pozyskanie érodkéw na wyplate
odszkodowan.

Zobowiazanymi do ponoszenia kosztéw-wydatkow be-
dacych nastepstwem $mierci, jak rowniez uszkodzenia ciata
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funkcjonariuszy jest wowczas Skarb Panstwa. Obowiazuja-
ce ustawodawstwo — Kodeks cywilny nie przewiduje mozli-
wosécl dochodzenia od sprawcy czynu niedozwolonego wypta-
conych przez Skarb Panstwa odszkodowan z tytutu wypad-
ku przy pracy, renty uzupelniajacej, zasitkéw chorobowych
— wynagrodzenia za czas pozostawania funkcjonariusza na
zwolnieniu lekarskim, jak réwniez innych $§wiadczen spet-
nionych na rzecz najblizszych.

Proby dochodzenia przed Sadem w procesie cywilnym
zwrotu wyptaconych §wiadczen na zasadzie regresu koncza
sie w wielu przypadkach niepowodzeniem. Dla zobrazowa-
nia istniejacej sytuacji przywoluje orzeczenie Sadu Okrego-
wego w Lublinie, ktéry wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2001 r.
sygn. akt IT Ca 394/01 zmienil wyrok Sadu Rejonowego w
Putawach, oddalit powédztwo Komendanta Powiatowego w
Putawach.

Nalezy nadmienié, iz podstawa roszczenia regresowe-
go byly éwiadczenia wyptacone przez Komende Powiatowa
Policji w Putawach funkcjonariuszowi w zwiazku z dozna-
nymi obrazeniami ciala w czasie interwencji. Sprawca obra-
zenh ciala zostal prawomocnie skazany przez Sad za umyS$lne
uszkodzenie ciata. Zarowno Sad I instancji zasadzajacy docho-
dzone roszczenie, jak tez Sad Okregowy — uchylajac wyrok
1 oddalajac powddztwo w catoSci. W pisemnych motywach wy-
rokéw Sady powotywaly sie na bogate orzecznictwo.

Trybuna Sejmowa nie moze stuzyé¢ krytyce konkret-
nych rozstrzygnieé¢ sadowych. Przytoczone natomiast powy-
ze) rozstrzygniecia pozwalaja na wyciagniecie wniosku, iz
obowigzujace rozwigzania prawne uniemozliwiaja docho-
dzenie Skarbowi Panstwa poniesionych przez niego wydat-
kow, bedacych nastepstwem przestepstwa popelnionego przez
konkretnego sprawce. W efekcie ciezar wydatkéw ponosi spo-
leczenstwo. Taki stan kloci sie z poczuciem sprawiedliwos$ci.
Przywolanie natomiast w pisemnych motywach wyrokéw
orzeczenia Sadu Najwyzszego pozwalaja na stwierdzenie, 1z
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w wielu przypadkach rozstrzygniecia Sadu nie znajduja
podstaw w obowiazujacym Kodeksie Cywilnym.

Przedstawiajac powyzsze uwagi, kieruje pod adresem

Pana Ministra nastepujace pytania:

1.

Czy ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw bedacych
nastepstwem przestepstwa sprzyja bezpieczenstwu pu-
blicznemu oraz prawidlowo ksztaltuje postawy obywatel-
skie spoteczenstwa?

. Czy w zwigzku z opisanym przypadkiem, a wielokrotnie

powielanym przez zycie, nie zachodzi potrzeba noweliza-
cji Kodeksu cywilnego w ten sposéb, by Sady mialy moz-
liwo$¢ powolywania sie wprost na obowigzujace prawo, a
nie poszukiwaly rozwigzan w analogii?

Czy zostang podjete prace legislacyjne, ktére pozwolg na
ujednolicenie orzecznictwa?

Czy w ocenie Pana Ministra precyzyjne prawo oraz ujed-
nolicenie orzecznictwa nie beda sprzyjaly poprawie wize-
runku organéw wymiaru sprawiedliwosci?

7 powazaniem

podpis nieczytelny

W zalaczeniu:

kopia odpisu wyroku — Sygn. akt IT Ca 394/01.

— kopia wyroku — Sygn. akt C-K C 18/00/R.
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Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2002 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

Pan

Marek Borowski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Odpowiadajac na interpelacje posta Zygmunta Jerzego
Szymanskiego, przestana przy piémie Pana Marszalka z
dnia 11 wrzeénia 2002 r. SPS-0202-2006/02, w sprawie do-
chodzenia przez Skarb Panstwa od sprawcy szkody zwrotu
réwnowartoéci wyptaconych §wiadczen z tytutu uszczerbku
na zdrowiu lub $mierci funkcjonariusza Policji w zwigzku
z pelnieniem stuzby, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

I. Przede wszystkim nalezy na wstepie ustali¢, czy
w obowigzujacym stanie prawnym istnieje podstawa do do-
chodzenia przez Skarb Panstwa, ktéry wyptacil funkcjona-
riuszowi Policji lub jego rodzinie $§wiadczenia z tytulu wy-
padku, jakiemu ulegt funkcjonariusz w zwiagzku ze stuzba,
roszczenia zwrotnego przeciwko sprawcy wypadku.

Odpowiedzialnoéé sprawcy wypadku 1 Skarbu Pan-
stwa wobec poszkodowanego funkcjonariusza lub jego ro-
dziny wynika z réznych tytuléw. Sprawca wypadku odpo-
wiada z tytulu czynu niedozwolonego, czyli na podstawie
prawa cywilnego, natomiast Skarb Panstwa — z mocy prze-
piséw szczegdlnych, przede wszystkim na podstawie ustawy
z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystuguja-
cych w razie wypadkow 1 chordb pozostajacych w zwiazku ze
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stuzba w Policji (Dz. U. Nr 53, poz. 345 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawa wypadkowa w Policji”. Swiadczenia przewi-
dziane w tej ustawie przystuguja poszkodowanym, jezeli sa
spelnione okreslone w niej przestanki, inne niz przestanki
odpowiedzialno$ci w prawie cywilnym. Innymi stowy, odpo-
wiedzialno§é Skarbu Panstwa w zakresie $wiadczen wy-
padkowych nie wynika z przepisow prawa cywilnego. Po-
nadto brak jest podstaw do przyjecia solidarno$ci biernej
Skarbu Panstwa 1 sprawcy wypadku w omawianej sytuacji.

W Kodeksie cywilnym roszczenie regresowe powoly-
wane jest wylacznie w przepisach dotyczacych odpowie-
dzialno$ci solidarnej (art. 376, 441). W ten spos6b zostalo
ono zwigzane z istotq solidarnosci. Przepis art. 441 § 3 Ko-
deksu cywilnego reguluje kwestie regresu tylko w sytuacji,
gdy kilku dluznikéw solidarnych ponosi odpowiedzialno§é
za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Zatem prze-
pis ten, zastosowany wprost, nie moze stanowié¢ podstawy
roszczenia regresowego Skarbu Panstwa przeciwko sprawcy
wypadku w omawianej sytuacji.

Jednakze brak wyraznych przepisow przewidujacych
roszczenie regresowe nie przesadza jeszcze o jego niedo-
puszczalno$ci. O istnieniu 1 rozmiarach roszczen regreso-
wych moze bowiem decydowaé sytuacja faktyczna 1 charak-
ter stosunkéw prawnych. W doktrynie 1 orzecznictwie po-
wszechnie przyjmuje sie, ze brak solidarnej odpowiedzialno-
§ci dluznikéw nie sprzeciwia sie przyjeciu, 1z wystepuje
miedzy nimi innego rodzaju powiazanie w zakresie odpo-
wiedzialno§ci wobec wierzyciela, a mianowicie odpowie-
dzialno§é in solidum. Przy tej konstrukeji odpowiedzialnosci
podstawsg, ich zobowigzania jest ta sama szkoda, co w rezul-
tacie przesadza o tym, ze poszkodowany moze otrzymac
odszkodowanie tylko jeden raz. Wynika to z ogélnych zasad,
zgodnie z ktorymi odszkodowanie nie moze przekraczaé po-
niesione] szkody. Jako dominujacy mozna uznaé poglad o
dopuszczalnoécl stosowania do odpowiedzialnoéci in soli-
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dum w drodze analogii niektérych przepiséw o solidarnosci,
w tym przepisow regulujacych roszczenia regresowe pomie-
dzy zobowiazanymi, powstale w wyniku spelnienia $wiad-
czenia przez jednego z nich. W sytuacji, gdy Swiadczenie
odszkodowawcze zostalo spelnione przez osobe odpowie-
dzialng na podstawie ustawy szczegélnej, zas szkoda byla
spowodowana przez sprawce w wyniku jego czynu niedo-
zwolonego, analogie mozna odnalez¢ w art. 441 § 3 Kodeksu
cywilnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie
roszczenie zwrotne pomiedzy osobami wspdtodpowiedzial-
nymi z réznych tytuldw, poprzez analogiczne zastosowanie
art. 441 § 3 Kodeksu cywilnego. W uchwale skladu siedmiu
sedziéw tego Sadu z dnia 21 pazdziernika 1997 r. III CZP
34/97 (OSNC 1998, z. 2, poz. 19) przyjeto, ze Skarbowi Pan-
stwa, ktory wyptacil funkcjonariuszowi Policji, poszkodo-
wanemu w wypadku w zwigzku z pelnieniem stuzby, od-
szkodowanie za zniszczong odziez na podstawie art. 10
ustawy wypadkowej w Policji oraz uposazenie nalezne w
razie choroby na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z
pozn. zm.), przystuguje do sprawcy wypadku roszczenie o
zwrot rOwnowartosci tych §wiadczen.

W uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly oraz w wy-
roku z dnia 30 stycznia 1998 r. III CKU 17/97 (Prokuratura
1 Prawo 1998, nr 6, poz. 28) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze poprzez analogiczne zastosowanie art. 441 § 3 k.c. Skarb
Panstwa nie jest jednak upowazniony do zwrotnego docho-
dzenia od sprawcy wypadku wyplaconego poszkodowanemu
jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
ustawy wypadkowej w Policji. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
gbérna granice odpowiedzialnosci sprawcy wypadku w proce-
sie regresowym jest to, co sprawca bylby zobowigzany
§wiadczy¢é bezposérednio poszkodowanemu na podstawie
przepisé6w prawa cywilnego. Jednorazowe odszkodowanie z
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tytulu uszczerbku na zdrowiu, wyplacane na podstawie
wymienione] ustawy nie jest w orzecznictwie traktowane
jako podlegajace bezposSredniemu zaliczeniu na poczet
$§wiadczenia o charakterze cywilnym, lecz jedynie jako wy-
magajace uwzglednienia przy okreslaniu wysokos$ci zado§¢-
uczynienia. Ten brak ,tozsamoéci” §wiadczen sprzeciwia sie
przyjeciu tego rodzaju wiezi pomiedzy zobowigzanymi z
réoznych tytutéow, ktéora moglaby prowadzi¢ do powstania
miedzy nimi wewnetrznych rozliczen, poprzez roszczenie
zwrotne w zakresie przedmiotowego jednorazowego odszko-
dowania.

II. Wydaje sie, ze zawarty w interpelacji postulat
zmiany Kodeksu cywilnego jest niezasadny.

Po pierwsze, jak wynika z powyzszych wywodéw, po-
mimo braku normy prawnej dajacej] w omawianej sytuacji
bezposrednia podstawe roszczenia regresowego Skarbu
Panstwa przeciwko sprawcy wypadku doktryna i orzecznic-
two wypracowaly powszechnie przyjeta konstrukcje odpo-
wiedzialnosci in solidum, do ktorej moga mie¢ zastosowanie
w drodze analogii niektére przepisy o odpowiedzialnosci
solidarnej, w tym przepisy regulujace roszczenia regresowe.
W ramach tej konstrukeji, jak juz byta o tym mowa, gbérna
granica, odpowiedzialno$ci regresowej sprawcy jest to, co
bylby on obowiazany $wiadczyé bezposrednio poszkodowa-
nemu na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Po drugie, jezeli uznaé, ze poczucie sprawiedliwosci
oraz wzgledy represji 1 prewencji ogélnej przemawiaja za
przyznaniem Skarbowi Panstwa od sprawcy, ktory umysl-
nie spowodowal uszczerbek na zdrowiu lub $mieré funkcjo-
nariusza Policji pelniacego sluzbe, pelnego regresu, a nie
tylko w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy,
mozna byloby rozwazy¢ zamieszczenie nie w Kodeksie cy-
wilnym, lecz w odpowiedniej ustawie szczegoblnej, reguluja-
cej Swiadczenia wypadkowe w Policji, przepisu stanowiace-
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go, 1z w przypadku, gdy uszczerbek na zdrowiu lub Smieré¢
funkcjonariusza Policji w zwiazku z pelnieniem stuzby, uza-
sadniajace wyplate $wiadczen wypadkowych, zostalty spo-
wodowane przez inng osobe w wyniku popelnienia przez niag
umys$lnego przestepstwa lub wykroczenia, Skarb Panstwa
moze dochodzi¢ od tej osoby zwrotu $wiadczen wypadko-
wych, wyplaconych funkcjonariuszowi lub jego rodzinie. W
zakresie ustawy wypadkowej w Policji wtaéciwy jest Mini-
ster Spraw Wewnetrznych i Administracji, dlatego tez po-
zwolilem sobie przekazaé¢ temu Ministrowi kopie interpela-
¢ji 1 mojej odpowiedzi w celu rozwazenia postulatu zmiany
legislacyjne;.

7 powazaniem
Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Marek Staszak
podsekretarz stanu
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