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Adam PALAFIJ
Maciej SEAWINSKI

Projekt nowej ustawy o Policji
— po konsultacjach w Policji
(omoéwienie podstawowych regulacji)

Juz od blisko 10 lat istnieje konieczno$§¢ opracowania
nowej ustawy o Policji. W grudniu 1993 r. przygotowano
pierwszy projekt, jednak nie udalo sie skierowaé go do pro-
cedury prawodawczej. W listopadzie 1999 r. opracowano
odpowiadajace 6wczesnym realiom funkcjonowania Policji
zatozenia nowej ustawy o Policji, ktore zostaly zaakcepto-
wane przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
(po niemal rocznym okresie oczekiwania). Niezwlocznie
potem rozpoczeto prace legislacyjne, prowadzone przez dzie-
wiecioosobowy Zespdt Legislacyjny, powotany decyzja nr 198
Komendanta Gtéwnego Policji, gen. insp. Jana Michny, z
dnia 8 wrzeénia 2000 r. Zespél ten opracowal 4 kolejne wer-
sje projektu; pierwszg w styczniu 2001 r., ostatnia zas w
maju 2001 r. Niestety, nie doszto wéwczas (jak 1 w 1993 r.)
do wdrozenia procedury legislacyjnej skutkujacej podjeciem
odpowiednich prac ustawodawczych w Sejmie.

Na marginesie warto wspomniec, ze Sejm kilkakrotnie
zwracal sie do Rzadu o realizacje inicjatywy ustawodawczej,
wprowadzajacej radykalne zmiany do prawa policyjnego. W
szczego6lnoscel zostato to wyrazone w uchwatach Sejmu:

— z dnia 30 wrzesnia 1998 r. w sprawie podjecia dzia-

tan stuzqcych skutecznemu zwalczaniu wzrastajgcej
przestepczosci w panstwie (M. P. nr 34, poz. 482),
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w ktérej m.in. stwierdzano: ,Niezbedna jest zasad-
nicza zmiana obejmujqca ... reorganizacje (...) orga-
now Scigania oraz wydatne zwiekszenie naktadow
finansowych na ich funkcjonowanie. Sejm (...)
zwraca sie jednoczesnie do Rzqdu RP o przygotowa-
nie do korica 1998 r. planu przedsiewzieé (...) legi-
slacyjnych, zmierzajgcych do zwiekszenia efektyw-
noséci dziatania organdéw Scigania ...”;

— z dnia 22 lipca 1999 r. w sprawie stanu bezpieczeri-
stwa 1 porzqdku publicznego w Polsce (M. P. nr 26,
poz. 390), w ktorej m.in. stwierdzano: ,,... Sejm apeluje
do Rady Ministrow o inicjatywe na rzecz rozszerzenia
dopuszczalnych metod pracy operacyjnej Policji,
o prawo pozyskiwania wspotpracownikow na podsta-
wie posiadanych materiatéw obciqzajqcych ...”

W dniu 3 czerwca 2002 r. przedtozono Ministrowi Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji kolejny wniosek o wyrazenie
zgody na opracowanie projektu nowej ustawy o Policji (wraz ze
zaktualizowanymi zalozeniami). Wniosek ten uzyskal natych-
miastowa, aprobate. W rezultacie rozpoczal intensywne prace
dwunastoosobowy Zespél Legislacyjny powotany przez Komen-
danta Gléwnego Policji, gen. insp. Antoniego Kowalczyka decy-
zja nr 109 z dnia 14 maja 2002 r., z wyznaczonym zadaniem
opracowania kompleksowych propozycji zmian ustawowych,
stwarzajacych optymalne, prawne uwarunkowania efek-
tywnego funkcjonowania Policji i skoncentrowania dziatan
policyjnych na ochronie bezpieczenstwa ludzi oraz utrzy-
maniu bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego. Zgodnie
z dyspozycjami Komendanta Gléwnego Policji materiatami
inspirujacymi Zespél Legislacyjny byly wnioski zebrane we
wszystkich jednostkach Policji oraz zatozenia narodowego
programu zapobiegania przestepczosci z maja 2002 r.

Zalozenia nowej ustawy o Policji znalazly pelne
potwierdzenie w RZADOWYM PROGRAMIE POPRAWY
BEZPIECZENSTWA OBYWATELI BEZPICZNA POLSKA
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z 28 sierpnia 2002 r., ktory w punkcie 2 lit. a czesci poSwie-
conej Warunkom organizacyjnym i finansowym zawiera
dyrektywy okreslajace potrzebe i1 kierunki prac nad nowa
ustawa o Policji.

Pierwsza wersja projektu nowej ustawy o Policji po-
wstata w dniu 5 sierpnia 2002 r. i byla konsultowana ze
wszystkimi jednostkami Policji (komendami wojewddzki-
mi, szkotami oraz komorkami organizacyjnymi Komendy
Gtéwnej). W wyniku tych konsultacji zgloszono kilkaset uwag
1 propozycji, ktére zostaly rozpatrzone przez Zespdt Legisla-
cyjny; na tej podstawie sformutowano kolejna wersje projektu
datowana na 5 listopada 2002 r. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
zgodnie z decyzja Komendanta Gléwnego Policji Zesp6t Legi-
slacyjny po przeprowadzeniu konsultacji wewnatrzpolicyjnych
nie kontynuowal prac nad tymi rozdziatami projektu nowe;j
ustawy o Policji, ktéore dotycza tzw. pragmatyki stuzbowe;,
w tej czeSci bowiem projektowanie legislacyjne zostato przejete
przez Biuro Kadr 1 Szkolenia Komendy Gtéwnej Policji. Sa to
nastepujace rozdziaty:

" rozdziat 2. — Organizacja Policji,

" rozdziat 3. — Organy Policji,

Stuzba w Policji,

" rozdziat 8.
rozdziat 9. — Obowiqzki i prawa policjanta,
" rozdziat 10.— Korpusy Policji i stopnie policyjne,

" rozdziat 13.— Odpowiedzialnosé dyscyplinarna
policjantow.
(Stad dalsze uwagi nie uwzgledniajq problematyki uregulo-
wanej w ww. rozdziatach).

Projekt nowej ustawy o Policji opracowano, uwzgled-
niajac relewantne w dziatalnosci policyjnej normy konstytu-
cyjne oraz biorac pod uwage:

— do$wiadczenia stosowania ustawy z 6 kwietnia 1990 r.



o Policji w zakresie ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz
utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

— wspbélczesne uwarunkowania walki z nowymi formami
przestepczoéci (zorganizowana, przestepczoscia o charak-
terze mafijnym, terrorystyczna przestepczo$cia miedzy-
narodowa),

— zmiany systemu funkcjonowania administracji publiczne;j
wprowadzone reformami z 19911 1998 r.,

— standardy miedzynarodowe (zwlaszcza europejskie), w
tym wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci oraz Europejskiego Kodeksu
Etyki Policyjne;.

Istotne zmiany obecnie obowiazujacych przepiséw
ustawy o Policji dotycza nastepujacych kwestii:

Przepisy ogolne (rozdziat 1. projektu ustawy)

1. Policja jest okreélana jako ,stuzba publiczna”, a nie
,uzbrojona formacja”, co lepiej wyraza sluzebna role Policji
wobec spoleczenstwa 1 jej miejsce w systemie organdw pan-
stwa demokratycznego.

2. Do zadan Policji nalezy ochrona ,bezpieczenstwa
powszechnego”, a nie — jak obecnie — ,bezpieczenstwa pu-
blicznego”. Pozwala to na ukierunkowanie szczegdélowych
zadan Policji na udzielanie pomocy ludziom w kazdej nie-
bezpiecznej sytuacji oraz udzial w ochronie konstytucyjnych
praw obywatelskich. Do zadan Policji dodano takze udzie-
lanie niezbednej pomocy osobom pokrzywdzonym przestep-
stwami lub wykroczeniami. Nadzor profesjonalny Policji,
obejmujacy dotad straze gminne i specjalistyczne uzbrojone
formacje ochronne, rozszerzono na uzbrojone sluzby pan-
stwowe (sluzby administracji publicznej), zadania takie bo-
wiem Policja faktycznie wykonuje. Do podstawowych zadan
Policji zaliczono takze prowadzenie dziatalno$ci naukowo-
-badawczej 1 dydaktycznej w kwestii ochrony porzadku pu-
blicznego 1 bezpieczenstwa powszechnego oraz zwalczania
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przestepczosci; zrobiono to z trzech powodow:

— prowadzenie takiej dzialalno$ci jest jednym z ko-
niecznych warunkéw skutecznej dziatalnosci poli-
cyjnej;

— unikalny potencjal Policji powinien byé wykorzy-
stany na uzytek innych stuzb panstwowych;

— 1instytucje ,pozapolicyjne” nie sa w stanie dostar-
cza¢ Policji takich ustug w odpowiedniej skali 1 na
odpowiednim poziomie.

3. Wprowadzono zasade rownego traktowania kazde-
go czlowieka przy podejmowaniu czynnosci policyjnych oraz
ukierunkowania tych czynnosci na mediacyjne rozwigzywa-
nie konfliktéw. By wyeliminowaé bierno$é¢ spowodowansg
sporami kompetencyjnymi, ustalono zasade podejmowania
interwencji policyjnych niezaleznie od wlasciwosci teryto-
rialnej. Z tej samej przyczyny wprowadzono adresowany do
wszystkich organéw Policji 1 kazdego policjanta ustawowy
obowiagzek wzajemnego wsparcia.

4. Projekt zaklada finansowanie Policji bezposérednio z
budzetu panstwa — bez posrednictwa budzetéw samorzado-
wych wtadz lokalnych. Przewiduje sie mozliwoéci finanso-
wego wspilerania Policji przez samorzady lokalne. Zwiek-
szono z 20 do 50% kwoty przejmowanych przez Policje w
formie pozabudzetowe] wplywéw uzyskanych z odebranego
przestepcom nielegalnie zgromadzonego majatku. Nadto
przewidziano wykorzystywanie wedlug podobnej procedury
20% wplywow z nalozonych przez Policje mandatéw kar-
nych 1 oplat karnych pobieranych przez Policje za wykony-
wanie na rzecz innych organéw zadan nie zwiazanych bez-
posrednio z ochrong porzadku publicznego. Oprécz tego
stworzono mozliwo$s¢ przejmowania przez Policje 20% do-
datkowych wplywéw podatkowych 1 niepodatkowych nalez-
noéci budzetowych, uzyskanych w wyniku czynnos$ci poli-
cyjnych (takie rozwiqzanie jest od lat stosowane przez stuzby
fiskalne).



Uprawnienia Policji (rozdziat 4. projektu ustawy)

1. W miejsce dotychczasowych czynnoSci operacyjno-roz-
poznawczych, dochodzeniowo-§ledczych 1 administracyjno-po-
rzadkowych, wprowadzono bardziej odpowiedni do charak-
teru zadan policyjnych podzial na czynnoéci: prewencyjne,
interwencyjne, porzadkowe, ratownicze, operacyjne, docho-
dzeniowe 1 administracyjne, okreslajac szczegélowo na czym
te czynnoéci polegaja.

2. Wprowadzono ogélny kontratyp, uwalniajacy od od-
powiedzialnoSci karnej policjanta wykonujacego kazda czyn-
noé¢ policyjna okre§lona w ustawie (oraz osoby udzielajgce
policjantom pomocy przy tych czynnosciach) — w sytuacji nie-
zawinionego i nieprzewidywalnego kryminalizacyjnego skutku
tych czynnoSci. Jest to realizacja postulatu uwzglednienia
,ryzyka operacyjnego” albo ,btedu w sztuce”. Ponadto zezwo-
lono policjantowi na posiadanie przedmiotéw zabronionych
w ilo$ci niezbednej do realizacji czynnosci policyjnych.

3. Spelniajac postulat stworzenia prawnej mozliwosci
,pozyskania osobowych Zrddel informacji na materialach
obciazajacych”, wprowadzono mozliwo$é¢ odstapienia za zgo-
da, prokuratora od $cigania os6b udzielajacych pomocy Poli-
cji za popelnione przez te osoby wystepki lub wykroczenia,
z zastrzezeniem nienaruszania przy tym intereséw o0sob
pokrzywdzonych takimi czynami.

4. Do szczegbélowego zestawu uprawnien policjantéw,
zwigzanych takze ze stosowaniem przymusu wobec obywateli,
dodano prawa do: uzyskiwania informacji niezbednych przy
realizacji zadan Policji; usuwania os6b z miejsc wykonywania
czynno$cl policyjnych; zatrzymywania os6b utrudniajacych
czynnos$ci policyjne, ukrywajacych swa tozsamosé lub w celu
ochrony przed zagrozeniem zycia 1 zdrowia (jezeli zatrzymanie
jest jedynym skutecznym sposobem takiej doraznej ochrony);
doprowadzania oséb zatrzymanych do jednostek Policji; prze-
szukiwania os6b zatrzymywanych w celu zapewnienia bezpie-
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czenstwa policjantom; wkraczania podczas poScigu na tereny
prywatne bez zgody wtascicieli.

Zasady uzycia przez Policje Srodkow przymusu bez-
poéredniego i broni palnej (rozdziat 5. projektu ustawy)

1. Do przestanek uzycia $érodkéw przymusu bezpo-
$redniego dodano sytuacje obrony koniecznej i stanu wyz-
szej koniecznosci.

2. Wzbogacono katalog $rodkéw przymusu bezposred-
niego o urzadzenia przeznaczone do znakowania oséb oraz
urzadzenia przeznaczone do pokonywania zamknie¢ bu-
dowlanych 1 innych przeszkdd.

3. Do zasad uzycia broni palnej dodano prawo poli-
cjanta do przewidywania mozliwoéci $émiertelnego skutku
uzycia broni, jezeli jest to jedyny skuteczny sposéb odpar-
cia zamachu stanowiacego natychmiastowe, bezposrednie
1 oczywiste zagrozenie dla zycia ludzkiego.

Zasady stosowania kontroli operacyjnej, zakupu
kontrolowanego i nadzoru nad przesylka (rozdziat 6.
projektu ustawy)

Proponowane zmiany polegaja na: uzupelnieniu ka-
talogu przestepstw wykrywanych z zastosowaniem kontroli
operacyjnej o wymuszanie zwrotu wierzytelno$ci przemoca
lub bezprawna, grozba; wiaczeniu poszukiwania oséb do ce-
16w kontroli operacyjnej; wyodrebnieniu jako formy kontroli
operacyjnej przechwytywania lub uniemozliwiania przesy-
lania informacji; uznaniu za czynnoéci kontroli operacyjne;j
instalowania odpowiednich $rodkéw technicznych; upraw-
nieniu organéw Policji do sktadania zazalen w przypadkach
braku zgody prokuratora na przekazanie sadowi wnioskéw
dotyczacych kontroli operacyjnej; wprowadzeniu do ustawy
nazw ,zakup kontrolowany” 1 ,nadzér nad przesytka” (utr-
wality sie uzywane dotad potocznie takie okreslenia).
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Zasady uzyskiwania i przetwarzania informacji przez
Policje (rozdziat 7. projektu ustawy, wyodrebniony gtownie
z przyczyn techniczno-legislacyjnych)

1. Dodano uprawnienie do uzyskiwania, gromadzenia 1
przetwarzania prébek materialu genetycznego oraz probek
glosu 1 zapachu, a takze uprawnienie do gromadzenia wzoréw
amunicji 1 materiatéw wybuchowych, érodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych, prekursoréw oraz wszelkich
przedmiotéw zwigzanych z popelnianiem przestepstw.

2. Obecne uprawnienia do dostepu do tajemnicy ubez-
pieczeniowe] 1 bankowe] wzbogacono o uprawnienie do
pelnego dostepu do tajemnicy skarbowe;.

3. Sprecyzowano uprawnienie Policji do dostepu do
danych z tzw. billingu polaczen telekomunikacyjnych, z jed-
noczesnym nalozeniem na operatorow (dostawcéw ustug
telekomunikacyjnych) obowigzku nieodplatnego zapewnie-
nia warunkéw technicznych 1 organizacyjnych niezbednych
do korzystania przez Policje z tych danych.

Mieszkania stluzbowe policjantéw (rozdziat 11. projekiu
ustawy)

1. Utrzymano podstawowe uprawnienie policjanta do
mieszkania sluzbowego w miejscu petlnienia stuzby lub w
miejscowosci pobliskiej, z uwzglednieniem naleznych mu
norm zaludnienia, i zastepcza forme realizacji tego prawa —
pomoc finansowa ze §rodkéw budzetowych Policji na uzy-
skanie mieszkania w inny sposob. Urealniono wysoko$¢ tej
pomocy z uwzglednieniem rynkowej waloryzacji.

2. Przyjeto inna definicje ,miejscowosci pobliskiej”,
oparta na kryterium odleglosci (50 km), a nie czasu dojazdu,
oraz norme zaludnienia 10 m2, a nie —jak dotychczas — 7-10 m2.

3. Utrzymano prawo policjanta do réwnowaznika pie-
nieznego za remont 1 za brak mieszkania.

12



Uposazenie i inne $wiadczenia pieniezne policjantow
(rozdziat 12. projektu ustawy)

1. Pozostawiono bez zmian strukture uposazenia —
uposazenie zasadnicze 1 dodatki do uposazenia o charakte-
rze stalym: dodatek stuzbowy lub funkcyjny 1 dodatek za
stopien, a takze dodatki do uposazenia uzasadnione szcze-
gélnymi witadciwosciami, kwalifikacjami, warunkami lub
miejscem pelnienia stuzby.

2. Katalog innych §wiadczen pienieznych uzupelniono
o zwrot kosztow poniesionych przez policjanta na ochrone
prawna, jezeli postepowanie karne przeciwko niemu zakon-
czylo sie uniewinnieniem lub umorzeniem z powodu braku
cech przestepstwa.

3. Proponuje sie wyodrebnienie funduszu na nagrody
o charakterze uznaniowym w wysokos$ci docelowej nie niz-
szej niz 3% $rodkéw planowanych na uposazenia policjan-
tow 1 funduszu socjalnego w wysokosci co najmniej 2% tych
$rodkéw (obecnie $rodki nie przekraczaja tacznie 1,5%).

4. Wzmocniono socjalng ochrone najblizszych czlon-
kéw rodziny policjanta, ktory ponidst $mieré w zwiazku z
wykonywaniem obowigzkéw sluzbowych, wprowadzajac
specjalne éwiadczenie jednorazowe dla wdowy 1 sierot, wy-
placane niezaleznie od odszkodowania naleznego na mocy
odrebnych przepisow; szczegblna ochrona socjalna objeto
dzieci policjantéw tracacych zycie w zwigzku ze stuzba,
gwarantujac pokrywanie z budzetu panstwa kosztéw nauki
w szkotach panstwowych — do ukonczenia 25 roku zycia.

5. Proponuje sie pokrywanie z budzetu Policji kosztow
ochrony prawnej policjantéw niestusznie podejrzewanych
o popelnienie przestepstw.

Kwiecien, 2003 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ

Opinia w sprawie udzielenia dni wolnych
w zamian za 3 maja i 1 listopada

Pismem z dnia 10 kwietnia 2003 r. Przewodniczaca
Zarzadu Zakladowego ZZPC MSWiA Komendy Gléwnej Po-
licji zwrocita sie do Komendanta Giéwnego Policji z wnio-
skiem o zaproponowanie dnia wolnego od pracy w zamian
za dzien 3 maja 1 1 listopada br. Jako podstawe prawna
wniosku podala uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14 listo-
pada 2001 r.

Uwazam, ze wniosek Pani Przewodniczace] jest po-
zbawiony podstaw prawnych. Pracownicy Komendy Gléwnej
Policji oraz komend Policji podlegaja — zgodnie z art. 2 1 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
z 1999 r. nr 49, poz. 483 ze zm.) przepisom tej ustawy, a nie
kodeksu pracy. Czas pracy czlonkéw korpusu stuzby cywil-
nej okresla art. 92 powolywanej ustawy oraz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 14 kwietnia 2000 r. w spra-
wie zasad ustalania rozkladu i wymiaru czasu pracy pra-
cownikow urzedéw administracji rzadowej (Dz. U. nr 28,
poz. 350 ze zm.). Nie mozna wiec stosowac¢ wykltadni przepi-
sow kodeksu pracy do odmiennych zasad okreslonych w
ustawie o stuzbie cywilnej. Z powolanego rozporzadzenia
wynika jednoznacznie, ze cztonkowie korpusu stuzby cywil-
nej maja, ustalony czas pracy w pieciodniowym tygodniu
pracy od poniedziatku do piatku, od 8.15 do 16.15, z mozli-
wosécig (§ 3 powolywanego rozporzadzenia) ustalenia przez
kierownikéw urzedu harmonogramu pracy w inne dni w
niektérych komoérkach organizacyjnych lub na niektérych
stanowiskach pracy. Zgodnie z art. 92 ust. 6 ustawy o stuz-
bie cywilnej za prace w innych godzinach lub w innym dniu
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przystuguje czas wolny w takim samym wymiarze.

Poza tym nalezy wskazaé, ze powolana uchwala Sadu
Najwyzszego nie dotyczy czasu pracy wszystkich pracowni-
kow, a tylko tych, ktérzy maja tzw. rozliczeniowy czas pra-
cy, czyli najczeSciej pracuja w systemie zmianowym lub w
innych dniach tygodnia niz od poniedziatku do piatku. Wy-
kladnia dokonana w uchwale nie zmienia treSci art. 139
Kodeksu pracy i1 zasad udzielania dni wolnych w zamian za
prace w Swieta lub niedziele.

Sad Najwyzszy w powotywanej uchwale stwierdzil:

»1. Czas pracy nie moze przekracza¢ w przyjetym
okresie rozliczeniowym norm okreslonych w art. 129 § 1 k.p.
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

2. Wystapienie $wieta bedacego dniem wolnym od pracy
(art. 138 § 1 k.p.) w innym niz niedziela dniu tygodnia powo-
duje w okresie rozliczeniowym odpowiednie zmniejszenie liczby
dni, a tym samym godzin pracy”.

Uchwata ta zostala wydana w zwiazku z wnioskiem Ko-
misji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodo-
wego ,,Solidarnos¢”, ktéry zadal nastepujace pytania:

»1. Czy mechanizm bilansowania (rozliczania) przewi-
dziany w art. 129 § 1 k.p. dotyczy wytacznie $redniotygodnio-
wego wymiaru czasu pracy, czy tez ma on réwniez zastosowanie
do doliczenia liczby dni pracy w tygodniu?

2. Czy wystapienie w innym niz niedziela dniu tygodnia
Swieta bedacego z mocy art. 138 § 1 k.p. dniem wolnym od pra-
cy powoduje zmniejszenie liczby dni — a tym samym godzin —
pracy w tygodniu (okresie rozliczeniowym), czy tez czas pracy
pracownikow w takim tygodniu wyznacza jedynie zawarty w
art. 129 § 1 k.p. wymég zachowania pieciodniowego tygodnia
pracy?

3. Czy w przypadku pracownikéw zatrudnionych w
czterobrygadowe] organizacji pracy wystapienie w dniu
okreslonym w harmonogramie czasu pracy jako dzien pracy
Swieta bedacego z mocy art. 138 § 1 k.p. dniem wolnym od
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pracy powoduje konieczno§¢ obnizania wymiaru czasu pracy
tych pracownikéw?” Na to pytanie Sad Najwyzszy odmowit
udzielenia odpowiedzi.

Czas pracy pracownikow wykonujacych prace w sys-
temie zmianowym zawsze budzil wiele kontrowersji. Pro-
blemem byly m.in. zasady rozliczania dodatkowych Swiat.
Powotana uchwala SN wyjaénia te kwestie: w przypadku
wystapienia w okresie rozliczeniowym wiekszej liczby $wiat
niz jedno (niedziela) i pod warunkiem, ze Swieto to nie wy-
pada w niedziele, liczba godzin w okresie rozliczeniowym
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu. Przykladowo w tygo-
dniu od 28 kwietnia do 4 maja br. zamiast 40 godzin rozli-
czeniowych powinno byé¢ tylko 24. Natomiast pracownik,
ktéry bedzie pracowal w dniu 1 lub 3 maja powinien otrzy-
macé dodatkowy dzien wolny, jak za prace w $wieto (w nie-
dziele). Nie ma natomiast podstaw do wysnuwania z powo-
lywanej uchwaly wniosku, ze taki dodatkowy dzien wolny
od pracy przystuguje wszystkim pracownikom tylko dlatego,
ze Swieto wypadto w dzien wolny od pracy (w sobote). Pra-
cownicy, ktorzy nie beda §wiadczy¢ pracy w dniu 3 maja lub
1 listopada br., nie majg prawa do dodatkowego dnia wol-
nego od pracy. Ci, ktérzy beda w te dni pracowaé powinni
otrzymaé taki dzien w ramach uzgodnien indywidualnych
(na takich samych zasadach jak za prace w niedziele lub
inne $wieto). Nie mozna pomija¢ w wykladni powolanej
uchwaly Sadu Najwyzszego wyraznie uzytego okreslenia —
,okres rozliczeniowy”, co wskazuje na zastosowanie zasad
wynikajacych z uchwaly SN tylko do pracownikéw pracuja-
cych w systemie czasu pracy rozliczeniowego.

Przytaczanie wyrwanych z kontekstu fragmentow
z uzasadnienia powolywanej uchwaly SN w prasie, w pi-
smach powoduje niestety dezinformacje czytelnikéw 1 rodzi
przekonanie o powstaniu uprawnienia do dodatkowych dni
wolnych wszystkich pracownikéw. Nalezy wskazaé, ze tego
typu wnioski moglyby powstaé tylko w przypadku regulacji
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ustawowej. Uchwaly Sadu Najwyzszego nie stanowia, zrodia
prawa w Polsce, moga jedynie prawo interpretowac. I taka
Interpretacja, jest powolana uchwata Sadu Najwyzszego, nie
zmienia ona obowigzujacego prawa i musi by¢ z nim zgodna.

Kwiecienn 2003 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ

Kilka uwag na tle § 45 rozporzqdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegotowych

zasad i trybu udzielania wyrozZnien
oraz przeprowadzania postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do policjantow
(Dz. U. z 1998 r. nr 4, poz. 14)

Powolany w tytule przepis zawiera ogdlna klauzule
odsylajaca w sprawach nieuregulowanych w rozporzadzeniu
do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. W
praktyce pojawiaja, sie watpliwoéci, ktére sprawy sa uregu-
lowane w rozporzadzeniu, a ktore nie. Czesto przyjecie wy-
kladni jezykowej prowadzi do bardzo kontrowersyjnych
wnioskow. Przykladem tego jest poglad wyrazony przez
Jana Swota w artykule ,Prawa obrorcy w postepowaniu
dyscyplinarnym” opublikowanym w Gazecie Policyjnej nr 10
(s. 12). Przyjmujac rownowazno$é¢ pojeé ,,obronca” 1 ,pelno-
mocnik”, autor wysnul wniosek o uprawnieniu obroncy do
zapoznawania sie z aktami postepowania dyscyplinarnego
w kazdym czasie, uczestnictwa w przestuchaniu éwiadkow.
Pojawiaja sie réwniez poglady o obowigzku powiadamiania
obroncy 1 obwinionego z co najmniej 7-dniowym wyprzedze-
niem o terminie przestuchania é$wiadka czy o mozliwosci
wstapienia do postepowania na prawach strony organizacji

zwiazkowe;j.
Moim zdaniem nie ma podstaw do przyjecia réwno-
waznos$ci poje¢ ,obwiniony” — ,strona”, czy ,obronca” —

,pelnomocnik”. Niewatpliwie obwiniony jest strona poste-
powania dyscyplinarnego 1 obronca jest jego pelnomocni-
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kiem, lecz obwiniony jest strong o szczegdélnym charakterze,
ktérej prawa 1 obowiazki zostaly uregulowane w § 17 rozpo-
rzadzenia; podobnie obronca jest szczegdélnym pelnomocni-
kiem szczegélnej strony; jego uprawnienia i obowigzki réw-
niez zostaly uregulowane w § 17 pkt 3 rozporzadzenia. Nie
mozna, stosujac wykladnie rozszerzajaca, przyjmowaé, ze
uprawnienia strony okreélone w Kodeksie postepowania
administracyjnego na zasadzie § 45 rozporzadzenia powin-
ny by¢ w pelni stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym.
Strona w postepowaniu administracyjnym z racji charakte-
ru, celu tego postepowania ma zupelnie inna pozycje proce-
sowa, niz obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym. Stro-
na moze np. zlozy¢ wniosek o wszczecie postepowania, moze
dochodzié¢ jakiego§ prawa, ktore organ administracji jest
wladny jej przyznaé. Pozycja obwinionego jest zupelnie inna
— to jemu stawia sie zarzut okre§lonego zachowania. W po-
stepowaniu dyscyplinarnym sg wtasciwe terminy przedaw-
nienia karania, co obliguje prowadzacych do szybkiego pro-
wadzenia postepowania; w postepowaniu administracyjnym
przedawnienie wydania decyzji nie istnieje. Mozna wiec
dopuscié¢ do tego, aby strona lub jej pelnomocnik zapozna-
wali sie w kazdym stadium postepowania administracyjne-
go z aktami; dopuszczenie takiej mozliwo$ci w postepowa-
niu dyscyplinarnym mogloby doprowadzi¢ do spowolnienia
tego postepowania, a nawet do przedawnienia karania. Po-
dobnie jest np. z warunkiem wynikajacym z art. 79 § 1
k.p.a. powiadamiania strony na co najmniej 7 dni wczes$niej
o terminie przestuchania §wiadka. Uprawnienie organizacji
zwiagzkowej, o ktorym mowa w art. 31 k.p.a., do wstapienia
do postepowania dyscyplinarnego w charakterze strony ro-
dzi pytanie — jakiej strony? Czy jako obwiniony? Jakie
uprawnienia mialaby mie¢ w tym postepowaniu organizacja
zwigzkowa?

Moim zdaniem nie jest uzasadniony poglad, ze jakie-
kolwiek uprawnienia obwinionego — strony nie zostaty ure-
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gulowane w rozporzadzeniu i ze istnieje podstawa do stoso-
wania przepisow regulujacych uprawnienia strony z Kodek-
su postepowania administracyjnego. Sadze natomiast, ze —
mimo innych zatozen legislacyjnych — § 45 rozporzadzenia
umozliwia stosowanie art. 156 Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego do spraw o stwierdzenie niewazno$cli orze-
czen dyscyplinarnych, o ktére wystepuja policjanci. Przepis
§ 43 rozporzadzenia okre§la wprawdzie przeslanki czescio-
wo pokrywajace sie z wymienionymi w art. 156 k.p.a., lecz
nie sg one tozsame, a poza tym przepisy rozporzadzenia nie
przewiduja mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia
dyscyplinarnego. Jeéli zatem zaistnieje przestanka okreslo-
na w pkt 4, 6lub 7 § 1 art. 156 k.p.a., na pewno bedzie miat
zastosowanie ten przepis.

Wiecej watpliwosci budzi sytuacja, w ktérej wydano
orzeczenie dyscyplinarne z naruszeniem wilasciwoéci lub z
razacym naruszeniem prawa. Te przestanki sa okreslone w
§ 43 ust. 1 w pkt 1 1 2 rozporzadzenia i sg podstawa do
zmiany lub uchylenia prawomocnego orzeczenia. Czy wnio-
sek o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia dyscyplinarnego
ztozony przez policjanta powinien by¢ rozpatrzony w trybie
art. 156 k.p.a., czy § 43 rozporzadzenia? Majac na uwadze
skutki ex tunc stwierdzenia niewaznos$ci, ktére nie wyste-
puja przy uchyleniu decyzji, oraz tzw. ostrozno$¢ procesowa,
przychylam sie do pogladu, ze wniosek o stwierdzenie nie-
waznos$ci powinien by¢ rozpatrzony na podstawie art. 156
k.p.a. w zw. z § 45 rozporzadzenia, jako ze rozporzadzenie
nie zawiera przepiséOw regulujacych tryb stwierdzenia nie-
waznosci prawomocnych orzeczen. Wydaje sie, ze argument
o braku regulacji w sprawie trybu jest mocniejszy od argu-
mentu wymienienia w § 43 przeslanek czeséciowo tozsamych
z zawartymi w art. 156 k.p.a.

Przedstawione watpliwos$ci dotyczace wykladni prze-
piséw rozporzadzenia tzw. dyscyplinarnego sa oczywiscie
préba przestawienia wlasnego pogladu; mam jednak réw-
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niez nadzieje, ze spowoduja wymiane pogladéw na lamach
,Biuletynu Prawnego” Komendy Gléwnej Policji. Od listo-
pada 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
rozpoczal rozpoznawanie skarg na orzeczenia dyscyplinarne
(nie pomylitam daty — pierwszy wyrok zapadt 13 listopada
2002 r.), istnieje wiec realna szansa na sadowa wykladnie
tych przepisow. Dotychczas uchylone orzeczenia wskazuja
na przyjeta przez Sad zasade precyzyjnego przestrzegania
przepiséOw rozporzadzenia, np. co do obowigzku wezwania
obwinionego do raportu, czy terminéw wydania orzeczenia
po zapoznaniu sie obwinionego z aktami.

Ponizej publikujemy pierwszy wyrok, w ktérym Sad w
uzasadnieniu potwierdzil poglad o ograniczeniu mozliwosci
ustanowienia obroncy tylko spoéréd policjantéw.

Sygn. akt IT SA 1963/02

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2002 r.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie,
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Kazimierz Jarzabek
Sedziowie NSA — Edward Kierejczyk
— Malgorzata Pocztarek (spr.)

Protokolant — Magdalena Beldowicz
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po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2002 r.

sprawy ze skargi W. F.

na orzeczenie Komendanta Gtéwnego Policji

z dnia 24 maja 2002 r. Nr 37

w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia
ze shuzby

oddala skarge

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Nr 37 z dnia 24 maja 2002 r. Komendant
Gloéwny Policji utrzymal w mocy orzeczenie Komendanta Wo-
jewodzkiego Policji w R. Nr 5/2002 z dnia 9 kwietnia 2002 r.
w przedmiocie ukarania W. F. kara dyscyplinarna wydalenia
ze stuzby. Jako podstawe orzeczenia powolano § 1 pkt 3 w
zw. z § 32 ust. 11 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji z dnia 14 grudnia 1997 r. w spra-
wie szczegblowych zasad 1 trybu udzielania wyréznien oraz
przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego w stosunku
do policjantéw (Dz. U. Nr 4, poz. 14 z 1998 r.). Z uzasadnienia
orzeczenia wynika, ze Komendant Wojewddzki Policji w R. w
dniu 15 lutego 2002 r. wszczal przeciwko W. F. postepowanie
dyscyplinarne. Ww. zostal obwiniony o to, ze:

1. w miesigcu czerwcu 2000 r. w L. woj. p., pelniac
obowiagzki I-go Zastepcy Komendanta Powiatowego
Policji, przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposéb,
1z polecit zaniechanie kierowania wniosku przeciwko
J. P. do Kolegium ds. Wykroczen za popelnione wy-
kroczenie drogowe, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1
k.k., ktére nastapito w warunkach stanowiacych na-
ruszenie dyscypliny stuzbowej (§ 9 ust. 1 pkt 2 cyt.
na wstepie rozporzadzenia);

2. w okresie od stycznia 2001 r. do wrzeénia 2001 r.
w L. pelniac obowiazki jak w punkcie 1, dziatajac w
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celu osiagniecia korzysci majatkowej przekroczyl swoje
uprawnienia w ten sposob, 1z pobieral ryczalt w tacznej
kwocie 1338,30 zl za korzystanie z prywatnego samo-
chodu osobowego dla celéw stuzbowych, w sytuacji, gdy
nie mial na to wymaganej zgody Komendy Wojewo6dz-
kiej Policji w R., tj. o przestepstwo z art. 231 § 2 k.k.,
ktére nastapito w warunkach stanowigcych naruszenie
dyscypliny stuzbowej oraz w okresie prowadzenia prze-
ciwko niemu postepowania dyscyplinarnego i wykony-
wania kary orzeczonej za zawinione niewykonanie za-
dan na stanowisku I Zastepcy Komendanta Powiato-
wego Policji w L. (§ 9 ust. 1 pkt 2 oraz 27 ust. 3 pkt 2
cyt. na wstepie rozporzadzenia);
naruszyl dyscypline sluzbowa w ten sposéb, ze
wbrew obowiazkowl niezwlocznego powiadomienia
Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w R. o przedsta-
wieniu zarzutow w dniu 11 stycznia 2002 r. przez
Prokuratora Rejonowego w J. w sprawie sygn. akt
I Ds. 1322/01/S, zaniechal takiego obowigzku do 20
lutego 2002 r., tj. o czyn okreSlony § 67 ust. 1 pkt 4
zarzadzenia MSWiA z dnia 11 czerwca 1997 r. w
sprawie przebiegu sluzby, praw 1 obowiazkéw poli-
cjantow, zawileszenia w czynno$ciach stuzbowych
oraz zaliczania okreséw stuzby 1 pracy do wystugi lat
uwzgledniane] przy ustalaniu wzrostu uposazenia
zasadniczego (Dz. Urz. MSWiA Nr 5, poz. 49) w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 cyt. na wstepie rozporzadzenia.

Po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego

Komendant Wojewddzki Policji w R. orzeczeniem nr 5/2002 z
dnia 9 kwietnia 2002 r. uznat W. F. winnym popelnienia za-
rzucanych czynéw i wymierzyt mu kare wydalenia ze stuzby.

W odwolaniu od powyzszego orzeczenia skierowanym

do Komendanta Gléwnego Policji W. F. zarzucil prowadza-
cemu postepowanie brak dostatecznych kwalifikacji, nie-
uczciwo$é oraz ztoS§liwosé. Podnidst kwestie zwiazane z ter-
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minem wszczecia postepowania, ktore w jego ocenie nasta-
pito z naruszeniem przepisu art. 135 ust. 1 ustawy o Policji.
Przetozony uprawniony do wszczecia postepowania powzial
bowiem juz w dniu 17 pazdziernika 2001 r. wiadomoé§é
0 rzekomym naruszeniu przez niego prawa 1 w zwiazku z
tym do dnia wszczecia postepowania dyscyplinarnego, tj. do
25 lutego 2002 r. uptynelo ponad 90 dni. Zarzucit, iz odmo-
wiono mu prawa do korzystania z ustanowionego obroncy,
ktorego zglosil ustnie do protokotu przestuchania obwinio-
nego. Polemizuje z ustaleniami dokonanymi w trakcie po-
stepowania oraz z zebranym materialem dowodowym
stwierdzajac, ze uznanie jego winy jest niezasadne 1 nie-
prawdziwe. Jednoczeénie opisuje dzialania 1 zachowania
innych o0so6b bioracych udzial w zdarzeniach, ktore sa
przedmiotem prowadzonego przeciwko niemu postepowania
dyscyplinarnego.

Odnoszac sie do stwierdzenia uzytego w uzasadnieniu
orzeczenia, iz nie dopatrzono sie zadnych okolicznos$ci tago-
dzacych, W. F. do odwolania dotaczyl cztery pisma Starosty
z L. Z pism tych wynika, ze jego praca byla wysoko oceniana
przez wladze samorzadowe.

Odnoszac sie do zarzutéow odwolania, Komendant
Gléwny Policji stwierdzil, ze termin okreslony w art. 135
ust. 1 ustawy o Policji w przedmiotowej sprawie rozpoczal
bieg w dniu 22 stycznia 2002 r. W tym dniu bowiem
Komendant Wojewoddzki Policji w R. powzial wiarygodna
wiadomo$é, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnie-
nia przez W. F. czynéw o znamionach przestepstw. Tak wiec
Komendant Wojewddzki Policji w R. wszczynajac postepowa-
nie dyscyplinarne w dniu 25 lutego 2002 r. nie przekroczyt
terminu wynikajacego z art. 135 ust. 1 ustawy o Policji.

Komendant Gléwny Policji nie zgodzil sie z zarzutem
W. F. dotyczacym pozbawienia go prawa do obrony wyja-
$niajac, ze W. F. zostal przed przestuchaniem go w charak-
terze obwinionego pouczony o przystugujacych mu upraw-
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nieniach w toku postepowania dyscyplinarnego, m.in. rowniez
wynikajacych z § 17 cyt. na wstepie rozporzadzenia z dnia
19 grudnia 1997 r. Zgodnie z § 17 pkt 3 wymienionego
rozporzadzenia, obronca obwinionego w postepowaniu dys-
cyplinarnym moze by¢ wskazany przez niego policjant. Adw.
R. L. nie spelnia powyzszego kryterium. Dlatego tez nie
mogt byé obronca W. F. w prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniu dyscyplinarnym. Identyczna sytuacja miata
miejsce we wczesniejszym postepowaniu dyscyplinarnym,
prowadzonym przeciwko wymienionemu oficerowi, zakonczo-
nym w grudniu 2001 r., gdzie szczegélowo wyjasniono obwi-
nionemu te kwestie, m.in. w uzasadnieniu orzeczenia Komen-
danta Gtéwnego Policji nr 128 z dnia 11 grudnia 2001 r.

W ocenie organu II instancji zebrany w toku postepowa-
nia dyscyplinarnego material dowodowy jednoznacznie po-
twierdza popelnienie przez W. F. zarzucanych mu czynéw.

Tlumaczenie obwinionego, ze obowiazek skierowania
wniosku o ukaranie do Kolegium ds. Wykroczen spoczywat
na 6wczesnym Naczelniku Wydziatu Prewencji oraz ze brak
jest dowodu na piSmie, ze wymieniony zakazal zglaszania
tej sprawy do Kolegium jest bezpodstawne. Na notatce
urzedowej z dnia 20 czerwca 2000 r., sporzadzone] wraz
z wnioskiem o ukaranie, W. F. uczynil w dniu 21 czerwca
2000 r. zapisek: ,N-k WP wykroczenie nie kwalifikuje sie
do tak rygorystycznego traktowania”. Takie stwierdzenie
I Zastepcy Komendanta Powiatowego Policji nie moglo by¢
odebrane inaczej przez podwladnego — Naczelnika Wydzialu
Prewencji — jak polecenie odstapienia od kierowania wniosku
o ukaranie do Kolegium ds. Wykroczen.

Takze zarzut pobierania, bez wymaganej zgody KWP
w R. ryczattu w okresie od stycznia do wrzeénia 2001 r.
w wysokoéci 1338,30 zl za uzywanie do celéw stuzbowych
pojazdu prywatnego znajduje — w ocenie organu II instancji
— potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. W. F.
byt strona zawartej umowy z KWP w R. i to on podpisal te
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umowe. Otrzymat ja rowniez po podpisaniu jej przez Szefa
Logistyki KWP w R. Wobec tego mial mozliwo$¢ 1 powinien
sie zapoznal z jej trescia, zwlaszcza ze sprawa dotyczyla
przyznania mu okreslonych naleznosci.

Z tych wzgledéw powolywanie sie przez ww. na brak
wiedzy co do tego, ze umowa wygasta z dniem 31 grudnia
2000 r., zdaniem Komendanta Gléwnego Policji, jest nie do
przyjecia.

W przekonaniu organu II instancji oczywistym jest fakt
niedopelnienia przez W. F. obowiazku wynikajacego z § 67
ust. 1 pkt 4 zarzadzenia MSWiA nr 29 z 11 czerwca 1997 r. tj.
niezwlocznego poinformowania przetozonego wlasciwego w
sprawach osobowych o wszczeciu przeciwko niemu postepo-
wania karnego. Po ogloszeniu zarzutéw przez okres 1 miesiaca
19 dni ww. pozostawal bierny w tym zakresie. Z akt sprawy
wynika ponadto, ze obwiniony juz w listopadzie 2001 r. po-
wzial informacje, ze jest podejrzanym w toczacym sie $ledz-
twie, co oznacza, ze jego bezmyslnoé¢ trwala znacznie dtuzej.

Komendant Glowny Policji stwierdzil ponadto, ze wy-
mierzajac W. F. kare najsurowsza, uwzgledniono charakter
popelnionych przez niego czynéw, range zajmowanego sta-
nowiska sluzbowego, a takze fakt, iz popelnienie przewinien
zwigzane bylo z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych. Po-
zytywna ocena wczesniejsze] pracy W. F. przez wladze sa-
morzadu lokalnego, wg organu II instancji, nie moze w tym
przypadku mieé¢ decydujacego wplywu na tagodniejszy wy-
miar kary, zwlaszcza 1z nie sa to jedyne przewinienia dys-
cyplinarne obwinionego. Za wymierzeniem kary najsurow-
szej przemawial rowniez fakt wczesniejszej karalnoSci ww.
(kara wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe, orzeczo-
na w dniu 11 grudnia 2001 r.).

Powyzsze orzeczenie Komendanta Gléwnego Policji
stato sie przedmiotem skargi W. F. do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie § 9 ust. 1 pkt 1-3, § 11 pkt 7, § 12 ust. 1 pkt 2,
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§ 13 ust. 3 pkt 5, § 17 pkt 1-3, § 18 ust. 2, § 22 ust. 1, 3, 8
oraz § 45 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r. w zw. z art. 7, 8, 9,

10§11 §3,art. 14 § 1, art. 24 § 1 pkt 1, art. 32, art. 33 § 2,

art. 39, art. 40 § 2, art. 73§ 1, art. 77 § 1, § 3, § 4, art. 79

§11§2, art. 801 art. 95 § 1 k.p.a., z uwagi na brak meryto-

rycznego poprzedzonego postepowaniem dowodowym rozpo-

znania sprawy, uniemozliwienie skarzacemu 1 jego obroncy
uczestnictwa w postepowaniu dyscyplinarnym, nieuwzgled-
nienia wniosku skarzacego o wylaczenie prowadzacego

postepowanie — J. S.

Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie § 26 ust. 31 § 27

ust. 1 1 2 rozporzadzenia w zw. z art. 107 § 11 § 3 k.p.a.

(wadliwoé¢ uzasadnienia) oraz art. 135 ust. 1 ustawy o Policji

(wszczecie postepowania dyscyplinarnego po uplywie 90 dni

od chwili uzyskania przez przelozonego skarzacego wiedzy

o mozliwo$ci popelnienia przez niego przewinienia lub na-

ruszenia dyscypliny stuzbowej.

Zdaniem skarzacego organ II instancji nie ustosunko-
wal sie do zarzutéw skarzacego odnos$nie:

— zasadnos$ci wszczecia 1 prowadzenia postepowania dyscy-
plinarnego z uwagi na res indicata, bowlem zarzucane
czyny rozpoznano w toku uprzedniego postepowania dys-
cyplinarnego — orzeczenia nr 37 z dnia 24 maja 2000 r.,

— braku chronologii czasowej przy wykonywaniu czynnos$ci
przez prowadzacego postepowanie dyscyplinarne —dJ. S.,

— nieprzeprowadzenia zgloszonego wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan Komendanta Powiatowego Policji w L.
oraz zeznan gt. ksiegowej,

— nileuznawania za istotny dowdd zaswiadczenia lekarskie-
go o niezdolnosci do pracy skarzacego,

— nilerozpoznania wniosku o wylaczenie prowadzacego
postepowanie dyscyplinarne,

— nieuwzglednienia pozytywnych opinii o stuzbie skarzacego.

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy wniést o uchyle-
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nie zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy
orzeczenia Komendanta Wojewd6dzkiego Policji w R. z dnia
9 kwietnia 2002 r. Nr 5/2002.

W odpowiedzi na skarge Komendant Gléwny Policji
wniost o jej oddalenie, stwierdzajac m.in., ze zarzuty skargi
dotycza przede wszystkim (poza zarzutem naruszenia
art. 135 § 1 ustawy o Policji) dokonanej przez organ oceny
materialu dowodowego, ktéra to ocena jest zgodna z ocensg
prokuratora, ktéry w dniu 21 marca 2002 r. sporzadzit
akt oskarzenia przeciwko skarzacemu.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty w niej zawarte mozna podzieli¢ na dwie grupy:

Pierwsza dotyczy dokonanej przez Komendanta Gléw-
nego Policji oceny w zakresie ustalen poczynionych przez
organ I instancji w oparciu o material zgromadzony w toku
postepowania dyscyplinarnego, w aspekcie wymierzonej
skarzacemu kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby
(z oceng ta skarzacy nie zgadza sie). Nawiazuje réwniez do
zaistnialych, zdaniem skarzacego, bledéw proceduralnych,
popelnionych przez organ I instancji, a skutkujacych wa-
dliwoécig zaskarzonej decyzji.

Druga grupa zarzutéw odnosi sie do nieuwzglednienia
przez Komendanta Gléwnego Policji, w toku postepowania
odwotawczego, podniesionych w odwotaniu przez skarzacego
okolicznoéci, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zaden
z zarzutéw skargi nie jest trafny.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow nalezy
stwierdzi¢ co nastepuje:

Wbrew argumentom zawartym w skardze czyny przy-
pisane skarzacemu zostaly nalezycie udowodnione. O prze-
kroczeniu przez skarzacego uprawnien poprzez spowodowa-
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nie zaniechania skierowania do Kolegium ds. Wykroczen
wniosku o ukaranie J. P. éwiadcza;

— zeznania $wiadkéw K. G. I M. P.,

— adnotacja skarzacego poczyniona na notatce urze-

dowej z dnia 20 czerwca 2000 r.

Z powyzszych dowodow jednoznacznie wynika sugestia
skarzacego o niewystepowanie w sprawie ukarania dJ. P. do
Kolegium ds. Wykroczen. W sprawie brak jest innych dowo-
déw, ktore podwazatyby prawidlowosé ustalen w tym zakresie.

Nie mozna zatem postawié¢ organowi administracji za-
rzutu, ze ustalenia w zakresie tego czynu sg dowolne. Po-
dobnie nalezy ocenié¢ ustalenia organu dotyczace pobierania
przez skarzacego nienaleznego ryczaltu za uzywanie wila-
snego samochodu do celéw stuzbowych.

W aktach postepowania dyscyplinarnego zgromadzono
dowody w postaci zeznan swiadka M. C., umowy z dnia 3 stycz-
nia 2000 r., o§wiadczen skarzacego odno$nie uzywania pry-
watnego samochodu. Fakt pobierania nienaleznego ryczattu
potwierdza sam skarzacy.

W takiej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skar-
gl, ze zachowanie skarzacego polegajace na przekroczeniu
przystugujacych uprawnien poprzez pobieranie nienaleznego
$§wiadczenia nie zostalo udowodnione. Nie potwierdza sie tak-
ze zarzut pozbawienia skarzacego prawa do obrony.

W postepowaniu dyscyplinarnym wszczetym wobec
skarzacego w dniu 25 lutego 2002 r., w wyniku ktérego wy-
mierzona zostala kara wydalenia ze stuzby, brak jest wnio-
sku skarzacego o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
jego pelnomocnika adw. R. L. Wniosek taki zlozony zostal w
ramach postepowania dyscyplinarnego, wszczetego w dniu
10 wrzeénia 2001 r., a zakonczonego wydaniem orzeczenia
0 przeniesieniu skarzacego na nizsze stanowisko stuzbowe.

W tym postepowaniu w dniu 14 wrzeénia 2001 r. za-
padlo postanowienie o niedopuszczeniu do sprawy zgloszo-
nego pelnomocnika.
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Whrew twierdzeniom skargi organ wyjasnil przyczyny
wylaczania skarzacemu nienaleznego ryczaltu — zeznania
swiadka M. C.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 135 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2000 r. Nr 101,
poz. 1092 ze zm.), zgodnie z ktérym nie mozna wszczaé poste-
powania dyscyplinarnego po uptywie 90 dni od dnia otrzyma-
nia przez przetozonego, o ktérym mowa w art. 139, wiadomo-
§ci o popelnieniu przestepstwa lub naruszeniu dyscypliny
stuzbowej, nalezy stwierdzic¢, ze zarzut nie jest trafny.

Informacje o zachowaniach skarzacego skutkujacych
wydaleniem go ze sluzby pochodza z anoniméw datowanych
25 wrzeénia 2001 r. 1 5 pazdziernika 2001 r. Na podstawie
treSci anoniméw niemozliwe jest ustalenie popelnienia
przestepstwa.

Do ustalen w tym zakresie powotany jest prokurator,
ktory przy piSmie z dnia 18 stycznia 2002 r. przekazal Ko-
mendantowi Wojewddzkiemu Policji w R. postanowienie o
przedstawieniu zarzutdéw popelnienia przestepstwa przez
skarzacego. Od tej daty nalezy wiec liczy¢ termin okreSlony
w art. 135 ust. 1 ustawy o Policji. Wszczecie postepowania
dyscyplinarnego w dniu 25 lutego 2002 r. nastapito zatem z
zachowaniem zasad powolanego wyzej przepisu.

Nie mozna tez zgodzié sie z zarzutami skargi odnosnie
tego, ze w postepowaniu wszczetym w dniu 25 lutego 2002 r.
zarzucono mu popelnienie czynéw uprzednio rozpoznanych.

Postanowienie o wszczeciu postepowania z dnia 10 wrzes-
nia 2001 r. dotyczy zupelnie innych zachowan skarzacego
1 zakonczone zostalo wydaniem orzeczenia wymierzajacego
skarzacemu kare dyscyplinarna przeniesienia na nizsze
stanowisko stuzbowe (orzeczenie z dnia 7 listopada 2001 r.
1 11 grudnia 2001 r.). Inna byla tez kwalifikacja prawna
czyndéw zarzucanych skarzacemu w tamtym postepowaniu.
Innymi stowy wezeéniejsze postepowanie dotyczylo odrebnej
sprawy.
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Odnoszac sie do pozostatych zarzutéow skarzacego na-
lezy wyjasnié, ze zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 19 grud-
nia 1997 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu udzielania
wyréznien oraz przeprowadzania postepowania dyscyplinar-
nego w stosunku do policjantéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 4, poz. 14)
prowadzacy postepowanie zbiera material dowodowy 1 podej-
muje czynnosci niezbedne do wyjasnienia sprawy.

7. powyzszego przepisu wynika, ze o potrzebie prze-
prowadzenia okresélonego dowodu decyduje funkcjonariusz
prowadzacy postepowanie dyscyplinarne.

W mys$l § 17 pkt 1 rozporzadzenia obwiniony ma pra-
wo do sktadania wnioskéw dowodowych.

Z akt postepowania dyscyplinarnego wszczetego w
dniu 25 lutego 2002 r. nie wynika, aby skarzacy wnioskowat
o przeprowadzenie dowodu z zeznan Komendanta Powiato-
wego Policji w L. oraz zeznan gléwnej ksiegowej. Wyzej
wymienieni zostali natomiast przestuchani z urzedu w ra-
mach czynnoéci wyjasniajacych.

W kwestii wniosku o wylaczenie od udzialu w sprawie
prowadzacego postepowanie dyscyplinarne — J. S., nalezy
przywolaé przepis § 13 ust. 3 1 4 rozporzadzenia z dnia
19 grudnia 1997 r. okreslajacy przeslanki obligatoryjnego
wylaczenia sie prowadzacego postepowanie (§ 13 ust. 4).
Whniosek o wylaczenie od udzialu w sprawie prowadzacego
postepowanie dyscyplinarne skarzacy ztozyt do protokotu w
dniu 1 marca 2002 r.

Stosownie do dyspozycji § 13 ust. 9 rozporzadzenia
w dniu 7 marca 2002 r. wlaSciwy organ wydal postanowie-
nie o nieuwzglednieniu zgloszonego wniosku. Jakiekolwiek
zarzuty skarzacego w tym zakresie nie moga by¢é wiec
uznane za uzasadnione.

W tym miejscu odnoszac sie do innych zarzutéw skar-
gi, dotyczacych niewyjaénienia przez Komendanta Gléwne-
go Policji wszystkich zarzutéw odwolania, nalezy zauwazy¢,
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ze organ II instancji w uzasadnieniu swojej decyzji odnidst
sie do tych zarzutéw, ktorych ewentualne uwzglednienie
mogltoby wplynaé na uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Analizowanie uwag skarzacego niemajacych istotnego
znaczenia dla sposobu rozstrzygniecia odwotania, bylo zby-
teczne 1 jako takie nie moze stanowié o wadliwo$ci zaskar-
zonej decyzji, ktora ostatecznie odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) nalezato
orzec jak w sentencji.
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Jolanta ZURAWSKA-SIEK

Udzielanie informacji zainteresowanemu
o danych osobowych, ktore go dotycza,
przetwarzanych w zbiorach administrowanych
przez Policje, na wniosek sporzqdzony
na podstawie art. 33 ustawy
o ochronie danych osobowych

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926) nalozyla na
wszystkie podmioty, bedace w posiadaniu danych osobo-
wych, liczne obowiazki, tworzac nowa w prawie polskim
regulacje przetwarzania danych o osobie. Juz wstepna lek-
tura tego aktu zwraca uwage na rozlegle uprawnienia oséb,
ktérych dane dotycza, szczegdlnie w odniesieniu do prawa
informacji o przetwarzaniu ich danych osobowych. Zwlasz-
cza nalezalo sie spodziewaé pytan o dane osobowe przetwa-
rzane w zbiorach prowadzonych przez organy Scigania oraz
inne stuzby resortu spraw wewnetrznych.

Poczatkowo uwaga zainteresowanych skupila sie na
mozliwoéci uzyskania informacji o danych przetwarzanych
w zbiorach stuzb specjalnych, dlatego kolejne zmiany usta-
wy nie odnosily sie do zbioréw administrowanych przez
organy Scigania. Jednak z czasem zaczely pojawiaé sie
wnioski o usuniecie danych ze zbioréw, a nastepnie wnioski
o udzielenie informacji o danych przetwarzanych w zbiorach
administrowanych przez Policje. Wéwczas dopiero zaczeto
poszukiwaé podstaw prawnych do udzielenia badz odmowy
udzielenia informacji zainteresowanym. Z analizy obowia-
zujacych przepisow wynika jednoznacznie uprawnienie
kazdej osoby do uzyskania informacji, o ktéorych mowa
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w art. 32 oraz art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych.
Nalezy jedynie zwroéci¢é uwage na odréznienie zbioréw pod-
danych obowigzkowi rejestracji od zbioréw nie podlegaja-
cych temu rezimowi. Nie ma to jednak znaczenia dla rozpo-
znania wniosku zainteresowanego, ze zwolnieniem z obo-
wiazku rejestracji bowiem nie wiaza sie zadne skutki dla
udzielenia odpowiedzi na wniosek. Konsekwencja zwolnie-
nia z obowiazku rejestracji tylko zbioréw objetych tajemnica
panstwowa, ze wzgledu na obronno$¢ lub bezpieczenstwo
panstwa, ochrone zycia i zdrowia ludzi, mienia lub bezpie-
czenstwa 1 porzadku publicznego oraz zbioréw dotyczacych
czlonkow koéciola lub innego zwiazku wyznaniowego o ure-
gulowanej sytuacji prawnej jest ograniczenie w odniesieniu
do tych zbioréw niektérych uprawnien Generalnego Inspek-
tora Ochrony Danych Osobowych:

1) nie wydaje decyzji administracyjnych 1 nie rozpatruje
skarg w sprawach wykonania przepiséw o ochronie da-
nych osobowych;

2) on sam lub upowaznieni przez niego inspektorzy nie
maja w szczego6lnosci prawa:

— wstepu, w godzinach od 6 do 22, za okazaniem
1Imiennego upowaznienia 1 legitymacji stuzbowe;j, do
pomieszczenia, w ktéorym zlokalizowany jest zbidr
danych, 1 przeprowadzenia niezbednych badan lub
innych czynnosci kontrolnych w celu oceny zgodno-
$ci przetwarzania danych z ustawa,

— zada¢ okazania dokumentéw 1 wszelkich danych ma-
jacych bezposredni zwigzek z problematyka kontroli,

— zada¢ udostepnienia do kontroli urzadzen, no$ni-
kéw oraz systeméw informatycznych stuzacych do
przetwarzania danych,

—  zlecaé sporzadzenie ekspertyz 1 opinii;

3) nie ma uprawnien do kontroli prowadzenia zbioréw
oraz wydawania decyzji administracyjnych zmierzaja-
cych do usuniecia uchybien, w tym do nakazania usu-
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niecia danych osobowych skarzacego ze zbioréw prowa-
dzonych przez administratora.

Zaréwno ustawa o ochronie danych osobowych, jak
1 ustawa o Policji nie wylaczaja obowiazku okre§lonego w
art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych w stosunku do
zbioréw administrowanych przez Policje, niezaleznie od
obowigzku ich rejestracji.

Przywolywany w zapytaniach kierowanych do Biura
Prawnego KGP akt wewnetrznego kierowania, jakim jest
zarzadzenie Komendanta Gléwnego Policji, nie moze ogra-
nicza¢ uprawnien osoby wynikajacych z ustawy. Brak w
nim jest zreszta zapiséw $wiadczacych o intencji odmienne-
go traktowania tych zbioréw. Wynika to jednoznacznie z § 3
ust. 2 zarzadzenia nr 6 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
16 maja 2002 r. w sprawie uzyskiwania, przetwarzania i
wykorzystywania przez Policje informacji oraz sposobéw
zaktadania i1 prowadzenia zbioréow tych informacji (Dz. Urz.
KGP nr 8, poz. 44). Stanowi on, ze Policja uzyskuje, pobiera,
przetwarza i1 wykorzystuje informacje z zachowaniem prze-
piséw o ochronie informacji niejawnych oraz przepiséw o
ochronie danych osobowych.

A zatem jedyna przestanka odmowy udzielenia da-
nych ze zbioru moze by¢ stwierdzenie istnienia okolicznosci
wymienionych w art. 30 ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Jak juz wezeéniej wspomniano, naleza do nich:

1) ujawnienie wiadomos$ci stanowiacych tajemnice

panstwowa,

2) zagrozenie obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa,

zycia 1 zdrowia ludzi, mienia lub bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego,

3) zagrozenie podstawowego interesu gospodarczego

lub finansowego panstwa,

4) istotne naruszenie ddébr osobistych oséb, ktérych

dane dotycza, lub innych oséb.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z przepisem art. 33
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ustawy o ochronie danych osobowych administrator jest zobo-
wiazany do poinformowania osoby, ktérej dane dotycza, o da-
nych osobowych jej dotyczacych, przetwarzanych w zbiorach
prowadzonych przez tego administratora w terminie 30 dni.
Informacji nalezy udzieli¢ w sposéb zrozumialy i z zachowa-
niem formy pisemnej, jezeli zainteresowany o to wnosi.

7 tego wynika, ze zamiarem ustawodawcy bylo jedynie
wprowadzenie ograniczenia wynikajacego z art. 30 ustawy o
ochronie danych osobowych. Trudno przypuszczaé, aby po-
miniecie w wymienionym przepisie zbioréw administrowa-
nych przez Policje bylo przypadkowe. Réwniez ustawa o
Policji nie zawiera regulacji stanowiacej lex specialis w od-
niesieniu do ustawy o ochronie danych osobowych w oma-
wianym zakresie. Zaréwno art. 14 ust. 4, jak i art. 20 ust. 2
ustawy o Policji dopuszcza przetwarzanie danych osobo-
wych bez wiedzy 1 zgody os6b, ktérych te dane dotycza.
Oznacza to jedynie wylaczenie stosowania tych przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych, ktére dotycza zgody
zainteresowanego na przetwarzanie jego danych osobowych
oraz obowigzku powiadamiania osoby o przetwarzaniu jej
danych osobowych. Nie odnosi sie to do ustawowego obo-
wigzku udzielenia informacji na wniosek, o ktérym mowa w
art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych.

Sygn. akt II SA 3085/01

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2003 r.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie,
w sktadzie nastepujacym:
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Przewodniczacy Sedzia NSA — Malgorzata Borowiec
Sedziowie NSA —dJan Bata
— Matgorzata Jaskowska (spr.)

Protokolant — Mirostaw Mrozek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2003 r.

sprawy ze skargi Komendanta Powiatowego Policji w T.

na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 30 sierpnia 2001 r. nr GI-DEC-DS-104/01/755,756

w przedmiocie ochrony danych osobowych

oddala skarge

UZASADNIENIE

Stan faktyczny przedstawial sie nastepujaco. Pani
T. L. zlozyta 16 lutego 2001 r. skarge do Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych w sprawie przetwa-
rzania jej danych osobowych przez Komendanta Powiato-
wego Policji w T. Ze skargi wynikato, iz w aktach osobowych
skarzace] przetwarzane sg dane jej braci R. L. 1 W. L.
W szczegdlnoécl przetwarzane sa dane o karalnoéci W. L.,
jak réwniez informacje nadestane w 1986 r. przez Komende
MO w S. o0 wszczeciu postepowania przygotowawczego prze-
ciwko R. L. 1 o przestaniu do Prokuratury Rejonowej w (...)
akt sprawy z wnioskiem o wydanie aktu oskarzenia.

W dniu 30 maja 2001 r. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych decyzja nr GI-DEC-DS-51/01/444,445
nakazal Komendantowi Policji w T. usuniecie z akt osobo-
wych pani T. L. danych o karalnoéci pana W. .. oraz danych
dotyczacych prowadzonego przez Komende Miejska MO
w S. postepowania przygotowawczego przeciwko R. L.
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Wskazal przy tym na brak podstawy prawnej do prze-
twarzania tych danych.

Komendant Powiatowy Policji w T. zlozyl woéwczas
11 czerwca 2001 r. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wskazal, ze posiadatl ustawowe umocowanie do zbie-
rania danych w art. 32 w zwiazku z art. 57 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie informacji niejawnych. Podkreslit tez, ze
selekcja kadr do pracy w Policji musi posiadaé szereg za-
bezpieczen.

W dodatkowym postepowaniu GIODO ustalil, ze te
dane byly zbierane tylko w zwiazku z postepowaniem
sprawdzajacym pani L. 1 przechowywano je w jej aktach
osobowych.

W dniu 30 sierpnia 2001 r. Generalny Inspektor Ochro-
ny Danych Osobowych decyzja nr GI-DEC-DS-104/01/755,756
utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy. Wskazal, ze po wej-
§ciu w zycie ustawy o ochronie danych osobowych legalne
przetwarzanie danych jest dopuszczalne wylacznie po speinie-
niu jednej z ustawowych przestanek przetwarzania. Komen-
dant powiatowy nie wskazal przepisOw prawa, na podstawie
ktérych mozna by przetwarza¢ wspomniane dane. Akta pro-
wadzonych postepowan sprawdzajacych powinny sie nato-
miast znajdowaé¢ w innym zbiorze.

W dniu 28 wrzeénia 2001 r. Komendant Powiatowy
Policji w T. zaskarzyl te decyzje do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego wnoszac o jej uchylenie, jak réwniez uchylenie
decyzji poprzedzajacej jako naruszajacych prawo materialne
tj. art. 18 ust. 3, art. 23 ust. 1 pkt 2 1 4 oraz art. 27 ust. 2
pkt 7, art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
art. 30, 32, 35 ust. 5, 37 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie informa-
¢ji niegjawnych, art. 25 ust. 1 ustawy o Policji z 6 kwietnia 1990 r.
— Dz. U. 2000 r. nr 101, poz. 1092 na ten dzien — w zwigzku
z rozporzadzeniem MSWiIA z 23 maja 1999 r. w sprawie
szczegbltowych zasad prowadzenia postepowania kwalifika-
cyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych sie o przyjecie do
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stuzby w Policji (Dz. U. nr 50, poz. 515). W uzasadnieniu
wskazal, ze decyzje majg charakter precedensowy. Zakazuja
bowiem zbierania danych o karalnosci cztonkéw rodzin oséb
przyjmowanych do stuzby w Policji. Tymczasem przyjmowa-
nie oséb do Policji 1 postepowanie kwalifikacyjne z nim zwia-
zane wiaze sie $ci§le z postepowaniem sprawdzajacym, ktére
Policja wykonuje samodzielnie (art. 30 ustawy). Przepisy
zezwalajg na przetwarzanie tych danych. Inaczej na skutek
braku informacji do pracy w Policji moglyby byé¢ przyjmo-
wane osoby o watpliwych walorach moralnych, ktérych naj-
blizsi byliby cztonkami zorganizowanych grup przestep-
czych. Te dane sa wykorzystywane réwniez w postepowaniu
dotyczacym zachowania tajemnicy 1 wypelianiu ankiety
bezpieczenstwa. Przepisami zezwalajacymi na przetwarza-
nie tych danych sa art. 23 ust. 1 pkt 4, 27 ust. 2 pkt 7 usta-
wy o ochronie danych osobowych, art. 32, 37 ust. 2 pkt 2 w
zwiazku z art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych oraz § 5 ust. 1 pkt 4 powotanego rozporzadzenia
MSWiA.

W odpowiedzi GIODO wniést o oddalenie skargi i
wskazal, ze jest uprawniony do wydania decyzji na mocy
art. 18 ust. 1 ustawy, poniewaz organ nie wskazal przepi-
séw odrebnych ustaw, ktére na podstawie art. 18 ust. 3 sto-
suje sie w tej sprawie. Prowadzone postepowanie nie doty-
czyto za$ przetwarzania danych na podstawie postepowania
sprawdzajacego w ramach ustawy o ochronie informacji
niejawnych. Wigze sie ono co prawda z postepowaniem
sprawdzajacym, jednak nie jest z nim tozsame. Zbierane w
nim informacje znajduja sie w innym zbiorze (art. 42 ust. 3
ustawy o ochronie informacji niejawnych) u pelnomocnika
ochrony. Odrebnie prowadzi sie akta osobowe policjantéow
1 akta postepowan sprawdzajacych. Odrebnie okreslony jest
tez krag podmiotéw uprawnionych do wgladu w nie. Wedlug
GIODO art. 30, 32, 35 ust. 5, 37 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie informacji niejawnych nie legalizuja przetwarza-
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nia w aktach osobowych skarzacej kwestionowanych przez
nig danych osobowych. Bezzasadny jest tez zarzut narusze-
nia art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Wskazuje on bowiem na dopuszczalnos$é przetwarza-
nia danych osobowych, gdy zezwala na to przepis prawa.
Wedtug komendanta jest nim art. 32 w zwiazku z art. 37
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych. Nie
pozwalaja one jednak na przetwarzanie w aktach osobo-
wych skarzacej zbieranych danych. Z kolei dane zbierane w
kwestionariuszu na podstawie rozporzadzenia o postepowa-
niu kwalifikacyjnym wasko okreslaja zakres przetwarzania
danych osobowych czlonkéw rodziny policjanta. Nie znaj-
duje tez zastosowania art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy — wspo-
mniane dzialania publiczne musza by¢ bowiem okreslone
prawem, a dzialania prowadzone przy pomocy form nie-
wladczych. Tymczasem charakter stuzby policjanta ma ce-
chy podporzadkowania. Dane winny by¢ tez niezbedne, a
nie zbierane na zapas. Dane o karalnoéci brata skarzacej
przedtem mogly by¢ zbierane na podstawie ustawy. Obecnie
zmienil sie stan prawny — wedlug art. 27 naleza do katego-
rii danych wrazliwych i podlegaja rygorom przewidzianym
przez ustawe o ochronie danych osobowych. Ich przetwa-
rzanie jest mozliwe na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy. Ko-
mendant nadal nie spelnia zadnej z tych przestanek.

Powyzsze rozwazania potwierdza tez Konstytucja,
zgodnie z jej art. 51 ust. 1 nikt nie moze by¢ zobowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby. Moze tez wedlug art. 51 ust. 4 zadaé
usuniecia czy sprostowania informacji nieprawdziwych czy
zebranych niezgodnie z ustawa,

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, ze:

Skarga nie jest zasadna. Zgodnie z art. 23 ust. 1 usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. nr 133, poz. 883 ze zm.) przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy:
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1. osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode,
chyba ze chodzi o usuniecie jej danych,

2. zezwalaja na to przepisy prawa,

3. jest niezbedne osobie, ktérej dane dotycza, w celu
wywiazania sie z umowy, ktérej jest strona, lub na
jej zyczenie w celu podjecia niezbednych dziatan
przed zawarciem umowy,

4. jest niezbedne do wykonania okre§lonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego,

5. jest niezbedne do wypelnienia usprawiedliwionych
celéw administratoréw danych, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 2, a przetwarzanie danych nie narusza
praw 1 wolno$ci osob, ktérej dane dotycza,.

W przedmiotowej sprawie skarzaca nie wyrazita zgody

na takie przetwarzanie jej danych, a zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy przetwarzanie danych dotyczacych skazan, orzeczen
o ukaraniu, mandatéw karnych, a takze innych orzeczen
wydanych w postepowaniu sgdowym 1 administracyjnym
mozna prowadzi¢ wytacznie na podstawie ustawy.

Poniewaz sprawa ta dotyczy praw 1 wolnosci osobi-
stych, na co wskazuje tre$¢ 1 umiejscowienie art. 51 Konsty-
tucji RP, podstawa do takiego przetwarzania danych musi
mie¢ charakter wyrazny 1 stosowaé sie winna do niej wy-
ktadnia ScieSniajaca. Dlatego tez nie daje prawa do takiego
przetwarzania danych art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2000 r. nr 101, poz. 1092 ze
zm.). Wskazuje on bowiem jedynie, ze stuzbe w Policji moze
pelni¢ obywatel polski o nieposzlakowanej opinii, nie kara-
ny, korzystajacy z pelni praw publicznych, posiadajacy co
najmniej $rednie wyksztalcenie oraz zdolnoéé fizyczng i
psychiczng, do stuzby w formacjach uzbrojonych, podlegtych
szczegoblnej dyscyplinie stuzbowej, ktorej gotéw jest sie pod-
porzadkowaé. Artykul ten w ust. 4 zawiera co prawda upo-
waznienie do okreélania szczegélowych zasad postepowania
kwalifikacyjnego. Zasady te, wynikajace z rozporzadzenia
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Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
24 maja 1999 r. w sprawie szczegélowych zasad prowadze-
nia postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do oséb
ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby w Policji, w tym do
stuzby w oddziatach prewencji Policji oséb, ktére nie posia-
daja wyksztatcenia éredniego (Dz. U. nr 50, poz. 515), nie
przewiduja jednak zbierania danych, ktére znalazly sie w
aktach osobowych skarzacej. Dane te obejmuja bowiem we-
dtug rozporzadzenia kwestionariusz osobowy, 3 fotografie,
swiadectwo pracy (stuzby) z poprzednich miejsc, dokumenty
potwierdzajace posiadane wyksztalcenie, kwalifikacje za-
wodowe, inne dokumenty, jezeli obowiazek ich przedlozenia
wynika z odrebnych przepiséow (§ 4). Danych zawartych w
aktach osobowych skarzacej nie przewiduje tez § 5 rozpo-
rzadzenia ani dolaczone do rozporzadzenia zalaczniki obej-
mujace dane osoby ubiegajacej sie o stuzbe w Policji. Stad w
aktach osobowych skarzacej nie mogly byé przechowywane,
a pojecie to miedci sie zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy w ter-
minie przetwarzania danych, dane dotyczace karalnoéci jej
czlonkow rodziny ani toczonych wobec nich postepowan
przygotowawczych. Co prawda na podstawie art. 30 ustawy
z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. nr 11, poz. 95 ze zm. — na dzien orzekania) moze by¢
wobec osoby ubiegajacej sie o przyjecie do stuzby lub pracy
w tych organach prowadzone postepowanie sprawdzajace,
odbywa sie ono jednak na innych zasadach 1 dane sa gro-
madzone w innym zbiorze. Jak tez stusznie podkreslit
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych inne sa
tez w tym przypadku zasady dostepu do dokumentow.

W toku tego postepowania sprawdzajacego mogly byé
zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie informacji niejawnych
zbierane dane o osobach trzecich, okreslonych w ankiecie
bezpieczenstwa osobowego, o ktérej mowa w art. 37 ust. 2
pkt 1 bez wiedzy 1 zgody tych oséb. Na podstawie art. 37
ust. 2 tej ustawy moglo to dotyczy¢ sprawdzenia w niezbed-
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nym zakresie, w ewidencjach, rejestrach 1 kartotekach, a w
szczegbdlnosci w Centralnym Rejestrze Skazanych 1 Tymcza-
sowo Aresztowanych danych zawartych w ankiecie. Ustawa
o ochronie informacji niejawnych nie zezwalala jednak na
przetwarzanie tych danych w aktach osobowych policjan-
tow. Ich przechowywanie okresla art. 42 ust. 3 ustawy badz
u pelnomocnika ochrony, badZ na podstawie art. 42 ust. 4
jako wyodrebnionej czeéci w archiwach shuzb ochrony pan-
stwa. Art. 42 1 49 okreéla tez szczegdlowe zasady dostepu do
takich informacji.

Poniewaz Komendant Powiatowy Policji w T. nie
wskazal podstawy prawnej do przetwarzania wspomnia-
nych danych osobowych w zbiorze akt osobowych policjanta,
GIODO na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy nakazat
usuniecie wspomnianych danych osobowych z przedmioto-
wego zbioru.

Naczelny Sad Administracyjny nie dopatrzyt sie w tej
decyzji naruszenia prawa.

Stad Naczelny Sad Administracyjny orzekl na podstawie
art. 27 ust. 1 1 53 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. nr 74,
poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ochronie danych osobowych.
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Krystyna ROGALSKA

Pomoc finansowa na uzyskanie domu
stanowiqcego wspotwlasnosé policjantow
(opinia prawna)

Problematyka udzielania pomocy finansowej na uzy-
skanie domu jednorodzinnego bedacego przedmiotem
wspoétwlasnosci policjanta 1 oséb trzecich jest w miare jed-
noznacznie wyjasniona w dotychczasowym orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Na jego podstawie
ugruntowat stat sie poglad, iz przyznanie pomocy finanso-
wej na uzyskanie domu stanowiacego wspoétwlasno$é poli-
cjanta 1 0s6b trzecich nie jest uzasadnione. W tym bowiem
przypadku ze $rodkéw resortowych finansowane byltyby
takze osoby nie zwigzane z Policja.

Sytuacja taka nie zachodzi jednak w przypadku, gdy
wspolwlascicielami nieruchomosci sa dwaj policjanci. Przyjete
w art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (.t.
Dz. U. z 2002 r. nr 7, poz. 58 z pdzn. zm.) rozwigzanie wpraw-
dzie nie przewiduje, i1z zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
policjantow moze by¢ zrealizowane w formie wspétwlasnosci
domu lub lokalu z innymi osobami, jednakze wyjatkiem jest
wspolmalzonek policjanta. Znajduje to uzasadnienie w art. 88
ust. 1 w zwiazku z art. 94 ust. 1 1 art. 95 ust. 1 pkt 3 cyt.
ustawy oraz w przyjetym na tej podstawie unormowaniu w
akcie wykonawczym, tj. w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 17 pazdziernika
2001 r. w sprawie pomocy finansowe] na uzyskanie lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego przez policjantéw
(Dz. U. nr 131, poz. 1468).

Unormowania tego nie mozna jednak wprost zastosowacd
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do kazdej sytuacji. Przepisy bowiem nie kodyfikuja jedno-
znacznie przypadku, gdy o pomoc te wystepuja dwaj policjanci,
a ma ona by¢ przeznaczona na nabycie nieruchomoséci jako
wspolwlasnoéci ich obu. W tym bowiem przypadku, jezeli poli-
cjanci posiadaja prawo do przydziatu lokalu mieszkalnego, to
— zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (j.t. Dz. U. z 2002 r. nr 7, poz. 58 z p6zn. zm.) — obu
przystuguje prawo do uzyskania pomocy finansowej. Jezeli
zatem na ich wniosek bedzie im ta pomoc przyznana i prze-
znaczona na zakup nieruchomosci bedacej wspotwlasnoscia
ich obu, to przyznanie tej pomocy nie bedzie finansowaniem
0s0b trzecich, na co wskazywal NSA w wyroku z dnia 27 paz-
dziernika 1999 r. sygn. akt I S.A. 13/99.

Dla przyznania im pomocy finansowej istotne jest jed-
nak ustalenie, jaka nieruchomog$é jest przedmiotem wspétwia-
snoéci. Trudno zgodzi¢ sie z pogladem, iz pomoc moze byé
udzielona na zakup lokalu stanowiacego odrebng nierucho-
mos$¢. W przypadku zniesienia wspétwlasnoéei zwykle nie ma
mozliwoéci dokonania fizycznego podzialu lokalu. Inaczej jest
wowczas, gdy wspdélwlasnosé dotyczy doméw jednorodzinnych.
Przed podjeciem decyzji w sprawie niezbedne jest wiec ustale-
nie czy w przypadku zniesienia wspotwlasnosci domu mozliwy
bedzie podzial fizyczny nieruchomosci. Jak bowiem wskazal
NSA w przywolanym wyroku ,,... pomoc finansowa jest zastep-
cza forma realizacji prawa policjanta do przystugujacego mu
lokalu mieszkalnego, a je j celem jest pomodc policjantowi w
realizacji tego prawa poprzez uzyskanie przez niego we wia-
snym zakresie, ale przy wsparciu pracodawcy odpowiednie-
go lokalu lub domu jednorodzinnego ...”.

Jezeli zatem z ustalen faktycznych organu bedzie wy-
nikaé iz ewentualne zniesienie wspdlwlasnosci przez fizycz-
ny podzial nieruchomosci jest niemozliwe, udzielenie pomo-
cy finansowe] jest bezzasadne, gdyz mimo jej otrzymania
policjanci nie uzyskaja odpowiedniego lokalu lub domu
jednorodzinnego.
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