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Maciej SEAWINSKI

Dopuszczalnos$é odwolania sie od decyzji
0 umorzeniu postepowania sprawdzajgcego
(opinia prawna)

Na pytanie ,czy od decyzji o umorzeniu postepowania
sprawdzajacego, o ktorym mowa w art. 36 ust. 2b 1 2d ustawy
z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. z 2005 r. nr 196, poz. 1631), przystuguje odwolanie do
organu wyzszego stopnia”’, odpowiedZ brzmi: odwolanie nie
przystuguje.

Artykut 78 Konstytucji RP ustanawia zasade dwuin-
stancyjnoSci postepowania sadowego 1 administracyjnego, za-
strzegajac jednak, ze wyjatki od tej zasady moze okresli¢
ustawa.

Konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci postepowania
powtarza przepis art. 127 k.p.a, ustanawiajac jedynie dwa
wyjatki — odwotanie nie stluzy od decyzji naczelnego organu
administracyjnego (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy)
1 od decyzji samorzadowego kolegium odwolawczego w spra-
wach nalezacych do zadan wlasnych gminy.

Powstaje pytanie, czy wskazany przepis art. 127 k.p.a.
ma zastosowanie do decyzji, bedacej przedmiotem opinii. Od-
powiedzZ na to pytanie brzmi: nie. Ustawa o ochronie informa-
¢ji niejawnych, zwana dalej ,ustawa”, w art. 481 ust. 1, korzy-
stajac ze wspomnianego konstytucyjnego upowaznienia do
okreglania wyjatkow, ograniczyla prawo do odwolania sie je-
dynie od decyzji o odmowie wydania poSwiadczenia bezpie-
czenstwa 1 od decyzji o cofnieciu poswiadczenia bezpieczen-



stwa (dotyczy to takze $wiadectwa bezpieczenstwa przemy-
stowego — art. 72a ustawy). Pierwszenstwo ustawy przed
przepisami k.p.a. okre§la art. 1 ust. 4 tejze ustawy, w mysél
ktorego przepisy k.p.a. (wskazane enumeratywnie) stosuje sie
do postepowania sprawdzajacego, postepowania odwolawczego
1 postepowania bezpieczenstwa przemystowego — jedynie
w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Jesli zatem wspo-
mniany art. 481 ust. 1 ograniczyl prawo odwotania sie do
wskazanych przypadkow, to prawa tego nie nalezy rozszerzac
na innego rodzaju decyzje, w tym decyzje o umorzeniu poste-
powania sprawdzajacego.

Teze te potwierdza brak przepisu art. 127 k.p.a., statu-
ujacego zasade dwuinstancyjnoéci postepowania administra-
cyjnego, w wykazie przepisow Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego poleconych do stosowania (w zakresie nieuregulo-
wanym w ustawie) w art. 1 ust. 4 ustawy.

Za prawem do odwolania sie od decyzji o umorzeniu po-
stepowania sprawdzajacego nie przemawia takze materialny
charakter przestanek umorzenia, wymienionych w art. 36 ust.
2b ustawy, ktére wskazujq na zdarzenia niezalezne od organu
orzekajacego 1 w zasadzie nie zagrazajg prawnie chronionemu
Interesowl osoby zainteresowanej wydaniem poswiadczenia
bezpieczenstwa, co w gruncie rzeczy przesadza o bezcelowosci
wnoszenia odwotania.



Wanda MALCHER

Tytut wykonawczy w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym

Zaproponowany cykl artykuléw dotyczy postepowania
egzekucyjnego w administracji oraz wyjasnienia watpliwosci
powstalych na tle stosowania niektérych przepiséw ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. nr 229, poz. 1954), a takze
przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071,
z pdzn. zm.), ktére stosuje sie w postepowaniu egzekucyjnym.

Opracowanie jest adresowane przede wszystkim do
stuzb finansowych komend wojewddzkich Policji, zwlaszcza do
0s6b bezposrednio przygotowujacych projekty postanowien
wydawanych przez wierzyciela w postepowaniu egzekucyj-
nym; ma ulatwié¢ korzystanie z przyjetych uregulowan praw-
nych. Trzeba bowiem podkreéli¢, ze wymienione przepisy naj-
czesciej stosujg komendy wojewddzkie Policji, ktore jako wie-
rzyciele sa uprawnione do zadania wykonania przez zobowia-
zanego okreslonego obowiazku pienieznego w trybie egzekucji
administracyjne] (np. obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa, jakim jest wnoszenie oplat za przechowywanie broni
1 amunicji w depozycie Policji).

Przedstawione opracowanie ma oparcie w dotychczaso-
wej praktyce Biura Finanséw Komendy Gtéwnej Policji oraz
w orzecznictwie sadéw administracyjnych 1 z pewnoscia, przy-
czyni sie do wyeliminowania nieprawidlowosci 1 uchybien pro-
ceduralnych stwierdzonych przez organ drugiej instancji



w toku przeprowadzonych postepowan odwolawczych (zazale-
niowych).

Podjecie decyzji o wszczeciu egzekucji administracyjnej
musi byé¢ poprzedzone spelnieniem okreslonych czynnosci
procesowych, wymienionych w przepisach ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (Dz. U. z 2005 r. nr 229, poz. 1954).

Po pierwsze, zgodnie z brzmieniem art. 15 § 1 cytowane;j
ustawy, egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli
po uplywie terminu do wykonania przez zobowiazanego obo-
wigzku wierzyciel uprzednio przestal mu pismem upomnienie,
zawierajace wezwanie do wykonania obowiazku z zagroze-
niem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyj-
nego, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig, inaczej. Postepo-
wanie egzekucyjne moze zosta¢ wszczete dopiero po uplywie
7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia.

Od powyzsze) zasady istnieja wyjatki. Przepis § 13 roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137,
poz. 1541 z p6zn. zm.) dopuszcza bowiem mozliwosé wszczecia
postepowania egzekucyjnego w okreslonych przypadkach bez
uprzedniego doreczenia upomnienia. Zgodnie z cytowanym
przepisem, postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete bez
uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadku, gdy nalez-
noé¢ pieniezna zostata okreSlona w orzeczeniu. To wylaczenie
dotyczy orzeczen (decyzji) o charakterze deklaratoryjnym
(okreslajacym), nie dotyczy za$ naleznoS$ci ustalonych w orze-
czeniu (decyzje konstytutywne).

Nalezy zwazy¢, ze w § 9 ust. 1b omawianego rozporza-
dzenia uzyto pojec ,orzeczenie okreslajace” 1 ,,orzeczenie usta-
lajace”. Tak wiec prawodawca rozrdznia te pojecia 1 konse-
kwentnie sie nimi postuguje. Istnieja zatem dostateczne po-
wody przypisywania tym pojeciom swoistego znaczenia praw-
nego, nie za$ przyjetego w jezyku potocznym. Znaczenie praw-



ne danych zwrotow 1 poje¢ powinno by¢ rozpatrywane w kon-
tekscie catego systemu prawa, zgodnie z regula, ze okreslone
rozwiazanie prawne stanowi jedynie fragment obowiazujacego
porzadku prawnego.

Dlatego tez znaczenia pojeé ,,okreSlajace” 1 ,,ustalajace”
(uzyte w réznych przypadkach) nalezy poszukiwaé w tej dzie-
dzinie prawa, ktéra postuguje sie nimi w tym samym kontek-
$cie, tj. wydawania decyzji. Pojecia te byly uzyte w nieobowia-
zujacej juz ustawie z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiaza-
niach podatkowych (Dz. U. z 1993 r. nr 108, poz. 486 z p6zn.
zm.), a obecnie posluguje sie nimi ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60).

Zgodnie z przepisami wymienionych ustaw oraz linig
orzecznictwa sadéw administracyjnych, dotyczaca, tych przepi-
séw, decyzja ,ustalajaca” ma charakter konstytutywny, tzn.
powodujacy powstanie zobowigzania w chwili doreczenia zo-
bowiazanemu decyzji. Od tego momentu rozpoczyna sie bieg
terminu platnosci zobowigzania.

Decyzja ,,0kre§lajaca” wysokoéé zalegltoéci ma charakter
deklaratoryjny. Nie tworzy nowych obowiazkéw, a jedynie
stwierdza fakt uprzedniego powstania zobowigzania na sku-
tek zaistniatych okolicznosci, z ktérymi prawo taczy powstanie
takiego zobowigzania. Decyzja deklaratoryjna okresla wiec
jedynie wysoko$¢ zobowigzania juz istniejacego, bedacego za-
legtoScia, ktére powstalo w wyniku niewykonania przez zobo-
wigzanego ustawowego obowiazku obliczania lub uiszczania
naleznoéci pieniezne;j.

O tym, czy decyzja jest ,ustalajaca” czy ,,okre§lajaca”,
stanowi wylacznie uregulowany przez ustawodawce dla danej
nalezno$ci sposob powstawania zobowigzania.

Tak wiec przepis § 13 pkt 1 wspomnianego rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. nie ma za-
stosowania do kar pienieznych nakladanych na podstawie
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2004 r. nr 204, poz. 2088 z pdzn. zm.);



w tym wypadku mamy do czynienia z decyzja administracyjna
o charakterze konstytutywnym, tj. powodujaca powstanie zo-
bowigzania po jej doreczeniu.

Nalezy podkreslié, iz wérdd przewidzianych w tym prze-
pisie wyjatkow nie wymieniono nalezno$ci pienieznych, usta-
lonych w orzeczeniach, ani przedmiotowych kar pienieznych.

W tej sytuacji wystanie upomnienia przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego jest obowiazkowe. Przed wysta-
wieniem tytulu wykonawczego, obejmujacego omawiana, kare
pieniezna, wierzyciele powinni skierowac¢ do zobowiazanego —
w trybie art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji — upomnienie zawierajace wezwanie do wykonania
obowigzku.

Analogiczny poglad w kwestii obowigzku doreczania
upomnien przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego
w przypadku kar pienieznych nakladanych na podstawie
art. 93 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym wyrazito Mini-
sterstwo Finansow w piSémie z dnia 16 lutego 2005 r. (Biuletyn
Skarbowy z 2005 r., nr 2/27).

Po drugie, organ egzekucyjny moze wszczaé egzekucje
administracyjna w sytuacji, gdy do wniosku zostal dotaczo-
ny tytul wykonaweczy — zgodnie z art. 26 § 1 ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. O tym, co powinien
zawileraé¢ tytul wykonawczy, stanowi art. 27 § 1 1 27a-c
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Przede wszystkim ma tutaj zastosowanie rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541
z pozn. zm.). Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia wierzyciel
wystawia tytul wykonawczy, ktorego wzor stanowi zalacz-
nik nr 4 1 5 do rozporzadzenia.

Tytul wykonawczy powinien zawiera¢ m.in. wskazanie
podstawy prawnej egzekwowanego obowiazku — podanie aktu
prawnego, gdy podstawa egzekucji jest przepis, z ktorego
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wprost wynikaja okresSlone obowiazki, lub decyzji, jesli egze-
kwowany obowiazek wynika z decyzji administracyjnej. Cho-
dzi tu o podanie aktu prawnego (prawa materialnego), na pod-
stawie ktérego wydano decyzje administracyjna, lub tez o sa-
ma, decyzje (postanowienie, orzeczenie, ugode itp.) wydang na
podstawie tych aktéw. Najlepiej bytoby podac oba te elementy.

Nie dotyczy to sytuacji, gdy podstawa egzekucji jest
przepis prawa (bez potrzeby wydawania decyzji), z ktorego
wprost wynikaja obowiazki (por. wyrok NSA z dnia 7 listopa-
da 2000 r., I SA./Ka 1187/99 — niepublikowany).

Organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania za-
sadno$ci 1 wymagalnoéci obowigzku objetego tytulem praw-
nym. Taki kategoryczny zakaz jest sformutowany w art. 29
§ 1, ktory jednocze$nie wprowadzit dla organu egzekucyjnego
obowiazek badania z urzedu dopuszczalnosci egzekucji admi-
nistracyjnej. W orzecznictwie podkresla sie, ze regulacje te
dotycza przede wszystkim egzekucji prowadzonych na wnio-
sek wierzyciela, co jednak nie oznacza, ze w przypadku gdy
egzekucje wszczyna sie z urzedu — organ egzekucyjny jest
zwolniony ze wspomnianego obowiazku.

Zakaz badania zasadno$ci 1 wymagalnoSci obowiazku
objetego tytutem wykonawczym nie moze by¢ z kolei utozsa-
miany z zakazem badania samego tytulu pod wzgledem jego
zgodno$cl z obowigzujacymi przypisami, a w szczegdlnosci
z regulacjami zawartymi w art. 27 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Jesli bowiem tytul wykonaw-
czy nie spelnia wymogéw okreSlonych w art. 27 1 art. 27a-c
ustawy, organ egzekucyjny nie przystepuje do egzekucji,
zwracajac tytul wierzycielowi. Na postanowienie organu egze-
kucyjnego o zwrocie tytulu wykonawczego przystuguje wierzy-
cielowi (niebedacemu jednocze$nie organem egzekucyjnym)
zazalenie (art. 29 § 2 ustawy).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
wielokrotnie podkreslano, iz na organie egzekucyjnym spo-
czywa zaréwno obowiazek badania dopuszczalno$ci egzekucji
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administracyjnej, jak 1 badania — pod wzgledem formalnym —
prawidlowosci wniosku o wszczecie postepowania egzekucyj-
nego oraz tytulu wykonawczego (wyrok NSA z dnia 20 sierp-
nia 2002 r., III SA 3357/00, MPo 2002, nr 11, poz. 4). Jezeli
organ egzekucyjny stwierdzi braki formalne w tytule wyko-
nawczym wystawionym przez wierzyciela, nie przystepuje do
egzekucji; dotyczy to takze organu egzekucyjnego, bedacego
jednoczeénie wierzycielem.

Wierzyciel w toku postepowania egzekucyjnego nie moze
— zdaniem sadu — zmieniac¢ treéci tytulu wykonawczego, po-
dobnie zreszta jak organ odwolawczy w postepowaniu wywo-
lanym wniesieniem zarzutéw zobowigzanego (wyrok NSA
z dnia 15 grudnia 1999 r., III SA 2035/99 — niepublikowany).

Niespelnienie wiec wymogdéw treéci tytulu wykonawcze-
go stanowi, zgodnie z art. 33 pkt 10 ustawy, jedna z podstaw
zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze
twierdzenie zobowiazanego, iz tytul wykonawczy pochodzi od
nieuprawnionego podmiotu, oznacza postawienie zarzutu
niedopuszczalnoéci egzekucji administracyjnej, czego dotyczy
art. 33 pkt 6. Niedopuszczalno$é egzekucji administracyjnej
bez wlasciwego tytulu wykonawczego wynika wprost z art. 26
§ 1 ustawy. Zaznaczono w nim m.in., ze tytul wykonawczy
wystawia wierzyciel.

Ponadto, ze wzgledu na to, ze w trybie administracyjne-
go postepowania egzekucyjnego sa egzekwowane, co do zasa-
dy, obowiazki o charakterze publicznoprawnym, funkcje wie-
rzyciela w tym postepowaniu pelnia organy administracji pu-
blicznej, chyba ze przepisy prawa powierzaja te funkcje innym
podmiotom. W $wietle art. 5 § 1 ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji pozycja wierzyciela jest inna niz
w postepowaniu sadowym; przede wszystkim jest to podmiot
administracji publicznej lub organ (instytucja) wykonujacy
funkcje wladcze.

Nalezy réwniez zwazy¢, ze w toku postepowania egzeku-
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cyjnego miedzy wierzycielem i zobowigzanym moga by¢ na-
wiazywane stosunki o charakterze administracyjnym. Wynika
to z faktu, ze wierzyciel — nawet jesli nie jest jednoczeénie or-
ganem egzekucyjnym — posiada kompetencje do wydawania
w toku tego postepowania aktéw o charakterze witadczym,
ktoére dotycza sfery prawnej zobowiazanego.

W $wietle art. 17 § 1 przywolanej ustawy rozstrzygniecie
1 zajecie przez wierzyciela stanowiska w sprawach dotycza-
cych postepowania egzekucyjnego nastepuje w formie posta-
nowienia. Jesli wierzyciel dziatla w formie postanowienia, re-
alizuje kompetencje wladcze wilasciwe dla administracyjnego
organu orzekajacego.

Tytul wykonawczy nie jest decyzja administracyjna
w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz.
1071 z pdézn. zm.), lecz jedynie swoistym dokumentem urze-
dowym, niezbednym do wszczecia i prowadzenia postepowania
egzekucyjnego.

A zatem nie jest dopuszczalne zastosowanie trybu okre-
§lonego w art. 113 k.p.a. do sprostowania oczywistych omylek,
bledéw pisarskich lub rachunkowych w tytulach wykonaw-
czych. Przepis art. 113 § 1 k.p.a. stanowl, ze organ admini-
stracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony spro-
stowaé postanowieniem bledy pisarskie 1 rachunkowe oraz
inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.
Z mocy art. 126 k.p.a. przepis ten stosuje sie odpowiednio do
postanowien.

Zgodnie z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowia ina-
czej, w postepowaniu egzekucyjnym w administracji maja od-
powiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego. Jednakze nawet w przypadku oczywistej
omytki, bledu pisarskiego lub rachunkowego w tytule wyko-
nawczym zastosowanie art. 113 k.p.a. byloby razacym naru-
szeniem prawa. Przepis ten stuzy bowiem prostowaniu oczy-
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wistych omylek w aktach administracyjnych, jakimi sa decyzje
1 postanowienia. Takim aktem nie jest tytut wykonawczy, ani
zaden z elementdéw, ktore znajdujg sie w tym tytule, a ktére
przewiduje art. 27 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, a wiec dokumencie pochodzacym od wierzy-
ciela. Zamieszczenie tych elementéw przez wierzyciela jest
czynnoscia materialno-techniczna.

Zastosowanie zatem trybu przewidzianego w art. 113
k.p.a. do sprostowania oczywiste] omylki w tytule wykonaw-
czym byloby razacym naruszeniem prawa, stanowigcym prze-
stanke stwierdzenia niewaznosci decyzji wymieniona
w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ktéry to przepis z mocy art. 126
tegoz kodeksu ma zastosowanie do postanowien (por. wyrok
WSA z dnia 10 grudnia 2004 r. sygn. akt IIT SA 2448/03 — nie-
publikowany).

Tytuly wykonawcze nie sa réwniez innymi aktami
z administracji publicznej, dotyczacymi uprawnien lub obo-
wiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, o ktorych mowa
w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
nr 135, poz. 1270 z pézn. zm.). Nie jest wiec dopuszczalne ich
zaskarzenie do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Tytul wykonawczy, jak podkreslono, jest dokumentem
urzedowym, ktérego doreczenie zobowigzanemu wszczyna
postepowanie egzekucyjne. W sprawach dotyczacych postepo-
wania egzekucyjnego organy egzekucyjne 1 wierzyciel, zgodnie
z przepisem art. 17 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, rozstrzygaja 1 wydaja postanowienia, ktore —
po wyczerpaniu toku odwolawczego przed wlaSciwymi orga-
nami — moga, dopiero podlega¢ zaskarzeniu do sadu admini-
stracyjnego.

Bezposrednie zakwestionowanie tytutéw wykonawczych,
zgodnie z art. 27 § 1 pkt 9, moze nastapié jedynie w formie
zgloszenia zarzutow w sprawile prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, wnoszonych do organu egzekucyjnego w ter-
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minie 7 dni od daty doreczenia tytulu. Rozpatrujac zarzuty,
organ egzekucyjny po uprzednim uzyskaniu ostatecznego po-
stanowienia w sprawie stanowiska wierzyciela lub postano-
wienia o niedopuszczalnoéci zgloszonego zarzutu w mysl
art. 34 § 4 powolanej ustawy, wydaje postanowienie w sprawie
zgloszonych zarzutéw, a jezeli zarzuty sa uzasadnione —
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego albo o zastosowaniu
mniej ucigzliwego érodka egzekucyjnego.

Zaréwno postanowienia wierzyciela, jak 1 postanowienia
organu egzekucyjnego podlegaja w ramach postepowania ad-
ministracyjnego kontroli instancyjnej. Dopiero po wyczerpaniu
drogi odwotawcze) (zazaleniowej) w ramach danego postepo-
wania mozliwe bedzie zaskarzenie podjetych w jego toku roz-
strzygnie¢ do sadu administracyjnego (por. postanowienie
WSA z dnia 29 marca 2005 r. I SA/Wa 232/05 — niepubliko-
wane).
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Barbara SWIATKIEWICZ

Przywrocenie do stuzby po wyroku WSA
i ponowne zwolnienie ze stuzby
(opinia prawna)

Komendant Wojewddzki Policji w Opolu zwrdécil sie do
Dyrektora Biura Prawnego Komendy Gléwnej Policji z prosba
0 opinie prawna, dotyczaca, przywrocenia do stuzby 1 ponowne-
go zwolnienia z niej policjanta. Do pisma dolaczono opis stanu
faktycznego 1 prawnego oraz opinie prawng radcy prawnego
KWP w Opolu, podkom. Jolanty Fili.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze nie ma prawnych pod-
staw do zajecia stanowiska w tej sprawie przez Dyrektora
Biura Prawnego KGP; takie stanowisko spowodowaloby naru-
szenie toku instancji. Watpliwoéci budzi tresé zataczonej opinii
prawnej w kontekécie zadanych w piSmie pytan. Wydaje sie,
ze radca prawny wydawal opinie, nie znajac drugiego z pytan
postawionych w przywolanym na wstepie piémie. Nie sfor-
mulowano w nim zadnych watpliwo$ci w stosunku do zalaczo-
nej opinii prawnej. Takie postepowanie narusza zasady spo-
rzadzania opinii prawnych przez radcow prawnych Komendy
Glownej Policji w sprawach prowadzonych przez komendy
wojewoddzkie Policji.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie postawione w cyto-
wanym piémie, w pelni popieram opinie radcy prawnego pod-
kom. Jolanty Fili. Zgodnie z ustalona linia orzecznictwa sadéw
administracyjnych, wyrok wojewddzkiego sadu administracyj-
nego, uchylajacy rozkaz o zwolnieniu policjanta ze stuzby, jest
przywroceniem tegoz policjanta do stuzby 1 nie ma ani potrze-
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by, ani podstaw prawnych do wydawania decyzji o przywroce-
niu do stuzby. Nalezy wydaé decyzje o mianowaniu policjanta
na stanowisko stuzbowe — takie samo lub réwnorzedne.

Co do drugiego pytania — nie moge zgodzi¢ sie z przyjeta
koncepcja, liczenia terminu siedmiodniowego do zgloszenia
gotowosci do stuzby od daty uprawomocnienia sie wyroku. Nie
ma w przepisach ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
nr 153, poz. 1270) obowigzku sadu doreczenia prawomocnego
wyroku stronie. Sad czyni to na wniosek strony, ktéra nie ma
zadne] mozliwosci, by dowiedzie¢ sie w dacie stwierdzenia
prawomocnosci o tym fakcie. Sad stwierdza prawomocno$é
wyroku na posiedzeniu niejawnym (art. 169 powolywane)
ustawy). W tym przypadku wyrok z dnia 27 pazdziernika
2005 r. uprawomocnit sie dnia 10 stycznia 2006 r. Strona do-
wiedziata sie o tym w dniu 31 stycznia 2006 r. (telefonicznie).
Pan S. nie wystapit do WSA w Opolu z wnioskiem o stwier-
dzenie prawomocnosci 1 przestanie wyroku. Dlatego tez nale-
zy, moim zdaniem, przyjac date 31 stycznia 2006 r. za date, od
ktorej rozpoczal sie bieg siedmiodniowego terminu do zglosze-
nia gotowosci podjecia stuzby. Poniewaz Pan S. zglosil taka
gotowo$¢ w dniu 1 lutego 2006 r., nie uchybil terminowi okre-
§lonemu w art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (tj. Dz. U. z 2002 r. nr 7, poz. 58 ze zm.).

Kwiecien 2006 r.
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Izabela DANIEL

Wykonywanie przez Policje
zleconych czynnosci wyjasniajgcych
w zakresie niektorych wykroczen

W  Swietle obowigzujacych przepisow wykonywanie
przez Policje czynnoéci wyjasniajacych w sprawach wykroczen
ujawnionych przez straznikow strazy gminnych (miejskich) za
pomoca urzadzen samoczynnie rejestrujacych predko$¢ nie
jest uzasadnione.

Zadania 1 zakres uprawnien strazy gminnych (miej-
skich) normuje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (Dz. U. nr 123, poz. 779 z p6zn. zm.). Zgodnie z jej
art. 1 ust. 1 oraz art. 10 straz gminna jest tworzona wylacznie
do ochrony porzadku publicznego na terenie gminy. Wykonuje
zadania zwiazane z ochrona porzadku publicznego, wynikaja-
ce z ustaw 1 prawa miejscowego. Zadania ochronne wykonuja,
pracownicy strazy, zwani straznikami. Jednym z podstawo-
wych zadan strazy, unormowanych w art. 11 cyt. ustawy, jest
czuwanie nad porzadkiem 1 kontrola ruchu drogowego —
w zakresie okreslonym w przepisach o ruchu drogowym. Nale-
zy podkre§lié, iz zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwcea 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r.
nr 58, poz. 515 z pdzn. zm.) czuwanie nad bezpieczenstwem
1 porzadkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem 1 jego kon-
trolowanie naleza do zadan Policji. Odstepstwem od tej zasady
jest wykonywanie tych zadan (w ograniczonym stopniu i po
spetnieniu okre§lonych warunkéw) przez wskazane podmioty,
w tym przez straznikow strazy gminnych (miejskich).
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Zakres czynnosci kontrolnych wykonywanych przez
straznikéw strazy gminnych (miejskich) okre§la rozporzadze-
nie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego
(Dz. U. z 2003 r. nr 14, poz. 144 z p6ézn. zm.) wydane na mocy
szczegblowego upowaznienia zawartego w art. 131 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.
Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ tego rozporzadzenia straz-
nicy strazy gminnych (miejskich) uzyskali uprawnienie do
wykonywania czynnos$ci z zakresu ruchu drogowego w odnie-
sieniu do kierujacych pojazdami 1 niestosujacych sie do wska-
zan sygnalizacji éwietlnej oraz przekraczajacych dozwolonag
predkosé.

Wykonuja oni wymienione czynnosci wylacznie za po-
moca, urzadzen samoczynnie rejestrujacych przekroczenie do-
zwolonej predkoéci lub niestosowanie sie do wskazan sygnali-
zacji $wietlnej (§ 17 ust. 2).

Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o strazach
gminnych straznik, wykonujac ustawowe zadania, ma pra-
wo do nakladania grzywien w postepowaniu mandatowym
za wykroczenia, w trybie przewidzianym przepisami o po-
stepowaniu w sprawach o wykroczenia. Ustawa o strazach
gminnych nie okre§la wykroczen, do ktérych stosuje sie po-
stepowanie mandatowe. Wykroczenia, za ktore straznik strazy
gminnej (miejskiej) moze natozyé¢ grzywne w drodze mandatu
karnego, w tym wykroczenia w ruchu drogowym, okre§la roz-
porzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktore
straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. nr 208,
poz. 2026), wydane na podstawie art. 95 § 4 Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia.

Przestanki postepowania mandatowego okresla art. 97
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Przepis § 1
pkt 2 tego artykutu przewiduje, ze funkcjonariusz uprawniony
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do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego moze ja
natozy¢, gdy ,,stwierdzi popelnienie wykroczenia naocznie pod
nieobecno$é¢ sprawcy albo za pomoca, urzadzenia pomiarowego
lub kontrolnego, a nie zachodzi watpliwo$é co do osoby spraw-
cy czynu, w tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu
w niezbednym zakresie czynno$ci wyjasniajacych, podjetych
niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia. Nalozenie grzywny
w drodze mandatu nie moze nastapic¢ (...) po uptywie 30 dni od
daty ujawnienia czynu”. Stwierdzenie wykroczenia za pomoca,
urzadzenia pomiarowego lub kontrolnego moze nastapié¢ za-
réwno po ujawnieniu wykroczenia za pomoca, takich urzadzen,
jak 1 woéwcezas, gdy wykroczenie zostanie tylko zarejestrowane
przez to urzadzenie, a ustalenie kto jest sprawca wymaga
przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych.

Przeprowadzenie niezbednych czynno$ci wyjaéniajacych
polega na podjeciu takich czynnoséci wylacznie w celu dokona-
nia ustalen niezbednych do zastosowania postepowania man-
datowego; chodzi o ustalenie, czy zostalo popelnione wykro-
czenie 1 czy nie ma watpliwosci co do osoby sprawcy. Pewnogé
co do osoby sprawcy czynu jest warunkiem natozenia mandatu
karnego. Podjecie czynno$ci wyjasniajacych musi nastgpic
niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia np. po obejrzeniu
zdje¢ zarejestrowanych przez fotoradar.

W literaturze powszechnie przyjmuje sie, ze data ujaw-
nienia czynu zarejestrowanego przez fotoradar jest data ,od-
czytania” zarejestrowanego obrazu. Jest ona zbiezna z datg
popetnienia wykroczenia albo pézniejsza. Chodzi o to, aby nie
byta zbyt odlegla od daty zarejestrowania.

W toku czynnoéci wyjasniajacych nalezy obowigzkowo
przestuchaé osobe podejrzana o popelnienie wykroczenia, co do
ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia prze-
ciwko niej wniosku o ukaranie (art. 54 § 6 k.p.w.). Odstep-
stwem od tej zasady jest przepis § 7 art. 54 k.p.w., zgodnie
z ktérym mozna od przestluchania odstapié, jezeli byloby ono
polaczone ze znacznymi trudno$ciami, np. z odlegloScia od
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siedziby strazy. Nie mozna bowiem stosowaé procedur bar-
dziej ucigzliwych niz sam czyn. Odstepujac od przestuchania
osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia, organ prowa-
dzacy czynnoéci wyjasniajace (straz gminna) nie moze wezwacé
takiej osoby do nadestania wyjasnien na piémie, a jedynie po-
uczy¢ o przystugujacym jej prawie do ich nadestania
w terminie 7 dni od odstapienia od przestuchania.

Zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia czynnoéci wyjasniajace — to dzialania
uprawnionego organu $cigania wykroczen, podejmowane
przed wszczeciem postepowania, sprowadzajace sie do czynno-
$c1 wykrywezych (operacyjnych) i dowodowych (procesowych)
w zakresie okreSlonym przez Kodeks. Wedlug art. 54 § 1
k.p.w. w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia
z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych do
sporzadzenia wniosku o ukaranie, Policja przeprowadza czyn-
noécl wyjaéniajace. Zgodnie z art. 56 § 2 k.p.w. — uprawnienia
Policji do przeprowadzenia czynno$ci wyjadniajacych w spra-
wach o wykroczenia moga prowadzi¢ takze, w granicach swej
wlasciwosci, organy wskazane w art. 17 § 2 1 3 k.p.w., czyli
organy uprawnione do pelnienia funkcji oskarzyciela publicz-
nego. Wéréd organéw wymienionych w art. 17 § 3 sq straze
gminne (miejskie). Wskazane podmioty maja uprawnienia
oskarzyciela publicznego, pod warunkiem ze w trakcie swego
dziatania ujawnily wykroczenie 1 wystapity w zwiazku z tym
do sadu z wnioskiem o ukaranie.

Straz gminna (miejska) nie nalezy do instytucji wymie-
nionych w art. 56 ust. 3 cyt. kodeksu, mogacych w sprawie,
w ktérej ujawnity wykroczenie, zwracaé sie do Policji o prze-
prowadzenie czynno$ci wyjasniajacych w zakresie niezbednym
do ustalenia, czy istnieja podstawy do wystgpienia z wnio-
skiem o ukaranie oraz do zebrania danych koniecznych do
sporzadzenia tego wniosku.

Przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych moze zlecié
Policji tylko prokurator na podstawie art. 56 § 1 Kodeksu po-
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stepowania w sprawach o wykroczenia.

Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy o strazach
gminnych straznik jest uprawniony do dokonywania czynnoéci
wyjasniajacych, kierowania do sadu wnioskéw o ukaranie,
oskarzania przed sadem 1 wnoszenia $rodkéw odwotawczych —
w trybie 1 zakresie okre§lonym w Kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia. Wskazane uprawnienia strazy
gminnych (miejskich) dotycza takze prowadzenia postepowan
wyjasniajacych w sprawach wykroczen ujawnionych przez
straznikéw strazy gminnych (miejskich) za pomoca urzadzen
samoczynnie rejestrujacych predkosé. W tych czynnosciach
straze gminne (miejskie) nie moga by¢ zastapione przez Poli-
cje, jezell ujawnily wykroczenia w zakresie swego dziatania.
Zadanie strazy gminnych (miejskich) wykonywania przez Po-
licje czynno$ci wyjasniajacych w takich przypadkach jest bez-
zasadne.

Bezpodstawne jest tez zadanie strazy gminnych (miej-
skich) wykonywania przez Policje czynnosci wyja$niajacych na
podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 12 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu
1 sposobu wspdlpracy Policji ze strazami gminnymi (miejski-
mi) oraz zakresu sprawowania przez Komendanta Glownego
Policji nadzoru nad dziatalnoécia strazy (Dz. U. nr 187, poz.
1943). Przepisy tego rozporzadzenia przewiduja udzielanie
tym strazom wsparcia w czynnoSciach, w ktérych sily strazy
sa niewystarczajace, nie przewiduja natomiast wykonywania
przez Policje na zadanie strazy czynno$ci wyjaéniajacych
w sprawach o wykroczenia (§ 4 ust. 1).

Wymienione przepisy wskazuja, ze straz gminna (miej-
ska) posiada legitymacje do nakladania grzywien w drodze
mandatu karnego za wykroczenia, polegajace na przekrocze-
niu dozwolonej predkoSci, zarejestrowane za pomoca, fotorada-
ru, oraz jest uprawniona do przeprowadzania postepowania
wyjasniajacego w tej kwestil. Nie ma za$ podstaw prawnych,
upowazniajacych straz gminna (miejska) do zlecania Policji
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przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w wymienionym
zakresie w sytuacji, gdy posiada ona legitymacje prawna do
ich przeprowadzania. Czynno$ci wyjasniajace jako obowiaz-
kowe dzialanie organéw $cigania wykroczen moga byé podej-
mowane tylko przez podmioty ustawowo do tego uprawnione.

Bezpodstawne jest tez zlecanie przeprowadzenia czyn-
noéci wyjasniajacych lub przekazywanie spraw Policji przez
straz gminna (miejska) na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 8 cyt.
ustawy o strazach gminnych, ktéry uprawnia straznika, wy-
konujacego ustawowe zadania, do zadania niezbednej pomocy
od instytucji panstwowych 1 samorzadowych. Zakres 1 sposob
udzielania tej pomocy zostal uregulowany w § 10-13 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 2 listopada 2004 r. w sprawie
zakresu 1 sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych
(miejskich) niektérych czynnoéel (Dz. U. nr 247 poz. 2473). Nie
obejmuje on czynno$ci wyjasniajacych wynikajacych z art. 54-
-55 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Ponad-
to straznik korzysta z pomocy instytucji panstwowych i samo-
rzadowych na podstawie wyrazonej przez nie pisemnej zgody.

Odnoszac sie do pojecia pomocy prawnej w kwestii czyn-
noéci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, nalezy
stwierdzié, ze zgodnie z art. 396 k.p.k. pomoc prawna w sensie
procesowym jest czynno$cia, wystepujaca wylacznie w poste-
powaniu sadowym 1 laczy sie z kwestig wlasciwosci 1 sktadu
sadu do rozpatrzenia sprawy. Przepisy art. 396 k.p.k. maja
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia na podstawie art. 81 k.p.w. Pomoc prawna tak ro-
zumiana nie moze dotyczyé¢ czynnos$ci wyjasniajacych w spra-
wach o wykroczenia.

W tym stanie prawnym nalezy stwierdzié¢, ze nie ma
podstaw prawnych do wykonywania przez Policje, na zadanie
strazy gminnych (miejskich), czynnoSci wyjasniajacych
w sprawach wykroczen ujawnionych przez straznikow za po-
moca, urzadzen pomiarowo-kontrolnych typu ,fotoradar”.
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Robert ZURAWSKI

Co nie jest informacjq publicznag?
(opinia prawna)

Interpretacja przepiséw prawa i wydanie opinii na pod-
stawie zaistniatego stanu faktycznego, to nie sa informacje
publiczne i nie dotycza ich zapisy ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. nr 112,
poz. 1198 z pdézn. zm.). Biuro Prawne Komendy Giéwnej Policji
wydalo juz taka opinie 22 grudnia 2005 r. Podtrzymujac tamto
stanowisko, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz pomimo braku
definicji ,,informacji publicznej” w ustawie, jej zakres, chociaz
niezamkniety, zostal zawarty w art. 6 ustawy 1 nie ma w nim
Interpretacjl przepisOw prawnych oraz opinii wydawanych na
podstawie zaistniatego stanu faktycznego, w zwiazku z czym
te kwestie nie sa informacjami publicznymi w rozumieniu
przepiséw tej ustawy.

Wyrokiem z 19 grudnia 2002 r. sygnatura IT SA 3301/02
Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygnal sprawe, w ktorej
obywatel domagat sie od Strazy Pozarnej, z jednej strony, in-
formacji o obowiazujacym prawie, z drugiej za$ — zastosowa-
nia tego prawa w konkretnej sprawie indywidualnej poprzez
przyjecie szkody 1 odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organu.
Sad stwierdzil jednoznacznie, 1z ,,w pierwszej sytuacji — nie
znajduje zastosowania ustawa o dostepie do informacji pu-
blicznej na podstawie jej art. 1 ust. 2, dostep do tresci aktow
prawnych (z wyjatkiem aktéw nieogloszonych 1 ich projektow)
regulowany jest bowiem odrebna ustawa z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych 1 niektérych innych
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aktéow prawnych (Dz. U. nr 62, poz. 718 z pézn. zm.).

W drugiej sytuacji sprawa nie ma charakteru informacji
publicznej, nie dotyczy bowiem faktéw, lecz stosowania prawa
w indywidualne) kwestii z dziedziny administracji publiczne;.
Nie moze byé¢ wiec ona rozstrzygana decyzja wydana na pod-
stawie art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej, kt6-
ra nie znajduje w tym przypadku zastosowania, nie jest bo-
wiem spelniony jej zakres podmiotowy i1 przedmiotowy.

W takiej sytuacji organ nie mial podstawy do wydania
decyzji w sprawie, lecz powinien wnioskodawce poinformowaé
pismem, ze sprawa nie dotyczy informacji publicznej badz
dotyczy takiej informacji, w stosunku do ktoérej istnieje od-
mienny tryb dostepu.

Wydanie decyzji bez podstawy prawnej uprawnia do
stwierdzenia niewaznos$ci z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz. U. 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.). W éwietle
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego taka forma
winna wynika¢ bowiem z przepiséw szczegdlnych w sposob
wyrazny lub dorozumiany.

Zacytowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
jednoznacznie okre$la sposob postepowania wowczas, gdy or-
gan uznaje, 1z sprawa whniesiona przez obywatela nie ma cha-
rakteru informacji publiczne;j.

Reasumujac, zawarte w pytaniu przyktady nie sa infor-
macjami publicznymi w rozumieniu ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej, a wnioskodawce nalezy poinformowad, iz
sprawa nie dotyczy informacji publicznej, Komenda Gléwna
Policji za$ nie jest obowigzana do interpretacji przepisOw pra-
wa ani tez do wydawania opinii na podstawie zaistniatego
stanu faktycznego.

Maj 2006 r.
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Robert ZURAWSKI

OdpowiedZ na pytania o inwigilowanie

Prezentowana opinia powstata w zwiagzku z pytaniami,
ktére skierowal do Komendanta Gléwnego Policji dziennikarz
gazety ogblnopolskie;j.

Pytajacy prosil o odpowiedZz czy byl inwigilowany
przez Policje, czy Policja rejestrowata jego rozmowy telefo-
niczne oraz jakie zgromadzila materialy 1 czy sa one nadal
przechowywane; domagal sie takze udostepnienia materia-
16w operacyjnych.

Dziennikarzowi udzielono nastepujacej odpowiedzi:

W powolanym przez Pana wyroku z dnia 12 grudnia
2005 r. sygn. akt K 32/04 Trybunat Konstytucyjny nie uznat
art. 19 ust. 16 ustawy o Policji za niezgodny z Konstytucja,
1 cho¢ wskazal w treSci uzasadnienia luke prawna, to
stwierdzil, ze nie moze ona byé¢ przedmiotem zaskarzenia
przez Trybunal Konstytucyjny. Przywotany przepis wyklu-
cza mozliwo$¢ informowania zainteresowanego o kontroli
operacyjnej w ,czasie jej trwania”, co wynika jednoznacznie
z jego treéci. Trybunatl Konstytucyjny orzekl, iz nie jest to
tozsame z zakazem udzielania takiej informacji w sytuacji,
gdy czynnoéci operacyjne nie sg juz prowadzone, a aktu
oskarzenia nie wniesiono.

W ramach obowiazujacych przepiséw prawnych udo-
stepnienie materialéw moze nastapi¢ na zadanie zaintere-
sowanego, nie ma za$ powodow, znajdujacych oparcie
w przepisach prawnych, do informowania osoby objetej
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dziataniem operacyjnym przez Policje z jej wlasnej inicjatywy.

Trybunat Konstytucyjny, rozwazajac te kwestie, po-
mina} przepis art. 19 ust. 7 ustawy o Policji, ktéry stanowi,
1z zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej
materialy, niezawierajace dowodow pozwalajacych na
wszczecie postepowania karnego, przechowuje sie po zakon-
czeniu kontroli przez 2 miesiace, a nastepnie dokonuje sie
ich protokolarnego, komisyjnego zniszczenia. Zniszczenie
materialéw zarzadza organ Policji, ktéry wnioskowal zarza-
dzenie kontroli operacyjne;j.

Tym samym Trybunal Konstytucyjny nie rozstrzygnat
kwestii co do sytuacji, gdy kontrola operacyjna byta prowa-
dzona, materialy zostaly zniszczone, a zainteresowany za-
zadal udostepnienia tych materiatéw.

Ponadto nalezy zwréci¢é uwage, iz w obecnie obowia-
zujacym stanie prawnym nie ma przepisow okre§lajacych
tryb udostepnienia takich materiatéw, gdy kontrola opera-
cyjna byta, a aktu oskarzenia nie wniesiono.

Te dywagacje prawne nie sa odpowiedzig na zadane
pytania, lecz préba wyjasnienia skomplikowanego charak-
teru sprawy.

Odpowiedzi na zadane pytania moglyby byé nastepu-
jace:

1) jezeli osoba bylaby poddana kontroli operacyjnej
obecnie, to niemozliwe jest udzielenie o tym infor-
macji ani udostepnienie materiatéw, co wynika wy-
raznie z art. 19 ust. 16 ustawy o Policji;

2) jezeli osoba bylaby poddana kontroli operacyjnej,
a materialy zostalyby zniszczone, to informacji
o tym organy Policji réwniez nie moga udzielié, po-
niewaz Policja nie moze prowadzi¢ — i nie prowadzi
— rejestru oséb, ktore byly poddane kontroli opera-
cyjnej; jezeli osoba nie byla poddana kontroli opera-
cyjnej, to takiej informacji organy Policji réwniez
nie moga udzielié¢, art. 19 ust. 16 ustawy o Policji
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przewiduje bowiem dwie sytuacje udzielenia takich
informacji — w wypadku przeksztalcenia materia-
16w operacyjnych w materialy procesowe zgodnie
z art. 321 Kodeksu postepowania karnego lub gdy
byla prowadzona kontrola operacyjna, ktora nie za-
konczyla sie przeksztalceniem tych materialéw
w materialy procesowe. Warunkiem sine qua non
udzielenia takiej informacji jest fakt prowadzenia
kontroli operacyjnej, co w opisanej sytuacji nie za-
istniato.

A zatem na tak zadane pytania nie mozna udzieli¢ za-
dowalajacej odpowiedzi, poniewaz zawsze ta odpowiedZz mu-
sialaby byé negatywna. Moglaby ona by¢ w pewnym przy-
padku nieprawdziwa 1 naruszataby zasade zaufania obywa-
teli do panstwa. Z kolei odpowiedz pozytywna byltaby zla-
maniem przepisu art. 19 ust. 16 ustawy o Policji. Jego na-
ruszenie groziloby konsekwencjami prawnymi wobec osoby
udzielajacej odpowiedzi za zlamanie przepisow o ochronie
informacji niejawnych. Reasumujagc, jesli kontrola operacyj-
na nie byla prowadzona, przepisy prawne nie nakladaja na
organ Policji obowiazku informowania zainteresowanego
o nieprzeprowadzaniu takiej kontroli.
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Dariusz JANKOWSKI

Uprawnienie Komendanta Glownego Policji
do prowadzenia postepowania odwolawczego
w przypadku wydania przez petnomocnikow
do spraw ochrony informacji niejawnych
decyzji o odmowie wydania poswiadczenia
bezpieczenstwa lub o cofnieciu
tego poswiadczenia

Przedstawiona interpretacja prawna dotyczy uprawnie-
nia Komendanta Gléwnego Policji do prowadzenia postepo-
wania odwolawczego w przypadku wydania przez pelnomoc-
nikoéw do spraw ochrony informacji niejawnych Policji (funk-
cjonujacych na szczeblu komend wojewddzkich) w I instancji
decyzji o odmowie wydania poSwiadczenia bezpieczenstwa lub
decyzji o cofnieciu poswiadczenia bezpieczenstwa. Kwestia ta
jest uregulowana w przepisach rozdzialu 5a ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
z 2005 r. nr 169, poz. 2031), zwanej dalej ,ustawa’. Wedlug
artykulu 48a ust. 1 ustawy: ,,0d decyzji o odmowie wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa lub decyzji o cofnieciu poswiad-
czenia bezpieczenstwa stuzy osobie sprawdzanej odwolanie do
Prezesa Rady Ministrow, z zastrzezeniem art. 481 ust. 1”; prze-
pis ten sugeruje, ze jedynym wilasciwym organem do rozpo-
znawania przedmiotowych odwotan jest Prezes Rady Mini-
strow, dziatajacy de facto za posérednictwem koordynatora do
spraw sluzb specjalnych. Majac jednakze na uwadze sformu-
lowanie ,,z zastrzezeniem art. 48i ust. 1’ nalezy odnieéé sie do
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tego przepisu jako odestania do lex specialis. Artykul 481
ust. 1 w brzmieniu: ,,Od wydanej przez petnomocnika ochrony
decyzji o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczeristwa lub
decyzji o cofnieciu poswiadczenia bezpieczeristwa — osobie
sprawdzanej stuzy odwotanie odpowiednio do Szefa Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego albo Szefa Wojskowych Stuzb
Informacyjnych’), ktéry jest de facto identyczny ze wspomnia-
nym na wstepie art. 48a ust. 1 (z wyjatkiem zmienionego szy-
ku w zdaniu), sugeruje zupelnie innych adresatéw dyspozycji
wlasciwych do rozpoznania odwotania w tozsamych sytuacjach
(dyspozycje obu przepiséw pokrywaja, sie zupelnie).

Sytuacja powyzsza powoduje, ze osoba sprawdzana nie-
zadowolona z wyniku postepowania sprawdzajacego moze,
kierujac sie wlasnym punktem widzenia, zlozyé w skrajnym
przypadku odwolanie do jednego z trzech podmiotéw, nie na-
ruszajac jednoczesénie zadnego z przepiséw ustawy. Dodatko-
wo watpliwoéci interpretacyjne poglebia treS¢ przepisu
art. 48b ust. 1 ustawy, gdyz zgodnie z literalnym jego brzmie-
niem odwotanie adresowane do stuzby ochrony panstwa (ergo
— ABW lub WSI) musi zostaé przestane do Prezesa Rady Mini-
strow (sic?!), 1 to w terminie zawitym.

Powstaje zatem pytanie — jaka jest wzajemna relacja
tych przepiséw w sytuacji, gdy sa one ze soba niespdjne
logicznie?

Zakladajac racjonalnoé¢ ustawodawcy (wykladnie jezy-
kowo-logiczna), nalezy przyjaé, ze bez wzgledu na to kto for-
malnie bedzie adresatem odwolania (nawet Komendant
Giéwny Policji poprzez zastosowanie art. 48m w zwigzku
z art. 30 ustawy), w koncu musi ono trafi¢ do Prezesa Rady
Ministrow, gdyz przepis art. 48a ust. 1 rozpoczyna rozdzial 5a
1 reszta przepiséw tej czesci ustawy bierze od niego swdj po-
czatek. W przypadku przyjecia takiego rozwiazania Prezes
Rady Ministréw zostalby obarczony obowiazkiem pelnienia
funkcji organu II instancji w odniesieniu do postepowan
sprawdzajacych prowadzonych w calym panstwie [nalezy
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zwrécié uwage, ze na podstawie art. 1 ust. 4 ustawy do ochro-
ny informacji niejawnych nie maja zastosowania przepisy art.
17 1 art. 18 oraz Rozdziatu 10 w Dziale II ,,Odwolania” z usta-
wy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.)]. Pelne
ratio legis komentowanych przepiséw mozna by bylo zapewne
zrozumie¢, dysponujac wyktadnia autentycznag (autora — Sej-
mu RP), ktéra jednakze nie jest znana piszacemu niniejsza,
opinie.

Wracajac jednak do meritum niniejszej opinii, pragne
zauwazy¢, ze Policja prowadzl postepowania sprawdzajace
w odniesieniu do kandydatéw do stuzby lub pracy w Policji,
a takze do policjantéw 1 pracownikéw cywilnych Policji,
w przypadku gdy konieczne jest przedluzenie posiadanych
poswiadczen bezpieczenstwa. Postepowania te sa prowadzone
na mocy ustawy — na podstawie upowaznienia zawartego
w treSci art. 30 w brzmieniu: ,,Agencja Bezpieczeristwa We-
wnetrznego, Agencja Wywiadu, Wojskowe Stuzby Informacyjne
oraz Policja, Zandarmeria Wojskowa, Straz Graniczna
i Stuzba Wiezienna przeprowadzajq samodzielne postepowa-
nia sprawdzajgce wobec 0s6b ubiegajqcych sie o przyjecie do
stuzby lub pracy w tych organach, stosujac odpowiednio prze-
pisy ustawy. Przepis stosuje sie takze w stosunku do 0séb pet-
niqcych stuzbe lub zatrudnionych w tych organach i stuz-
bach.”. W zwiazku z jednoznaczna, trescig powyzszego przepi-
su powstaje watpliwoé¢, czy opisana na wstepie procedura
odwotawcza ma pelne zastosowanie do Policji. Skoro ustawo-
dawca przesadzil, ze postepowanie sprawdzajace prowadzi
Policja samodzielnie, to tak sformutowany przepis sugeruje, ze
Policja jest uprawniona réwniez do prowadzenia komentowa-
nego postepowania odwotawczego, ktore jest etapem majacym
swo) poczatek po zakonczeniu postepowania sprawdzajacego.
Za takim rozumieniem przemawia przepis art. 48m ustawy,
ktéry brzmi:

W zakresie postepowania odwotawczego i skargowego,
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dotyczqcego postepowania sprawdzajacego przeprowadzonego
w trybie art. 30, przepisy niniejszego rozdziatu dotyczagce:

1) stuzby ochrony paristwa stosuje sie do Policji, Zan-
darmerii Wojskowej, Strazy Granicznej, Agencji Wy-
wiadu lub Stuzby Wieziennej;

2) Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego lub Szefa
Wojskowych Stuzb Informacyjnych stosuje sie do Sze-
fa Agencji Wywiadu, Komendanta Gtéwnego Policji,
Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej, Ko-
mendanta Gtownego Strazy Granicznej lub Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej.”.

Tak wiec sprzeczno$é aksjologiczna wystepujaca miedzy
przepisami art. 48a ust. 1 oraz art. 481 ust. 1 musi by¢ inter-
pretowana w duchu calej ustawy, a zwlaszcza w kontekécie
celu, dla jakiego ustawodawca wprowadzil przepisy art. 30
oraz art. 48m. Skoro bowiem przepis art. 48m odsyta do sto-
sowania przepisow catego Rozdziatu 5a w petni do Policji oraz
Komendanta Gtéwnego Policji (nie istnieje w tym konkretnym
przepisie odeslanie ,odpowiednio” lub ,z zastrzezeniem”), to
przepis art. 481 ust. 1, traktujacy o organach wtasciwych do
rozpoznania odwolania, nalezy uznaé za wskazujacy Komen-
danta Gléwnego Policji (centralny organ administracji rzado-
wej) jako organ II instancji jedynie wlasciwy w przedmioto-
wych sprawach, ktore zaistnialy w Policji. Taka interpretacja
jest wlasciwa w kontekscie treSci wzoréw decyzji zawartych
w zalacznikach nr 8 1 11 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 25 sierpnia 2005 r. w sprawie Wzorow
poswiadczenia bezpieczenstwa, decyzji o odmowie wydania
poéwiadczenia bezpieczenstwa oraz decyzji o cofnieciu po-
Swiadczenia bezpieczenstwa (Dz. U. nr 171, poz. 1431), gdyz
prawodawca, wykonujac delegacje z art. 36 ust. 3 ustawy, jed-
noznacznie wskazal Komendanta Gtéwnego Policji jako organ
IT instancji wlasciwy do wydania decyzji o odmowie wydania
lub cofnieciu poSwiadczenia bezpieczenstwa. Gdyby bowiem
prawodawca, Prezes Rady Ministrow, mial wole pozostawie-
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nia do swojej dyskrecjonalnej wlasciwosci prawa do rozpatry-
wania przedmiotowych odwolan, to wyrazitby to expressis ver-
bis w tresci wskazanych zalacznikéow 1 upowaznil wylacznie
siebie jako organ witasciwy do rozpatrzenia odwolania — nota
bene w zgodzie z literalnym brzmieniem art. 48a ust. 1 usta-
wy. Taka sytuacja nie nastapita jednak w treSci komentowa-
nego rozporzadzenia, co pozwala na przyjecie prezentowanej
interpretacji o wytacznym uprawnieniu Komendanta Glowne-
go Policji do rozpatrywania odwolan od decyzji wydawanych
w ramach postepowan sprawdzajacych prowadzonych przez
Policje. Przeciwne rozumowanie oraz stosowanie interpretacji
zawezajace] w kontekécie brzmienia przepisu art. 48a ust. 1
prowadzitoby do przyjecia blednego stanowiska o istnieniu
przedmiotowego uprawnienia jedynie po stronie Prezesa Rady
Ministrow, ktére in fine musiatoby wylaczyé z zakresu pod-
miotowego Szefa ABW, Szefa AW, Szefa WSI, Dyrektora Ge-
neralnego SW oraz wszystkich Komendantéw.

Marzec 2006 r.
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Grzegorz MALE CKI

Stanowisko w zwiqzku z opiniq prawnag
Biura Ochrony Informacji Niejawnych KGP

Postepowania odwolawcze od odmowy wydania lub cof-
niecia poswiadczenia bezpieczenstwa, w zaleznosci od rodzaju
informacji niejawnych, prowadza kierownicy jednostek orga-
nizacyjnych, o ktérych mowa w art. 30 ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
z 2005 r. nr 196, poz. 1631), oraz Prezes Rady Ministrow.

Artykut 30 cyt. ustawy daje wymienionym w nim pod-
miotom (ABW, AW, WSI, Policji, ZW, SG i SW) mozliwosé
samodzielnego prowadzenia postepowan sprawdzajacych wo-
bec 0s6b ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby lub pracy
w tych organach, a takze do oséb juz w nich zatrudnionych.
W sytuacji kiedy prowadzacy postepowanie sprawdzajace
pelnomocnik ochrony odméwi funkcjonariuszowi czy pracow-
nikowl wydania poéwiadczenia bezpieczenstwa, ktére upo-
waznia do dostepu do informacji niejawnych stanowiacych
tajemnice stuzbowa, lub cofnie wczeéniej wydane poéswiadcze-
nie bezpieczenstwa — woéwczas osobie stuzy odwolanie do kie-
rownika jednostki, w ktorej pelnomocnik ochrony prowadzit
postepowanie sprawdzajace (art. 48m). Jezeli za$ odmowa
dotyczy dostepu do tajemnicy panstwowej — osoba sprawdzana
moze wnie$¢ odwotanie wytacznie do Prezesa Rady Ministréw
(48a). Wprawdzie z art. 48a ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych expressis verbis nie wynika, ze Prezes Rady Mini-
strow rozpatruje odwotania od odmowy wydania czy cofniecia
poSwiadczenia bezpieczenstwa w zakresie tajemnicy pan-
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stwowej, jednak wyktadnia przepiséw cyt. ustawy w tej kwe-
stii pozwala catkowicie zgodzié sie z tym stwierdzeniem.

Opisana sytuacja obowigzuje od 8 kwietnia 2001 r., kie-
dy to uchwalona w dniu 3 lutego 2001 r. ustawa o zmianie
ustawy o ochronie informacji niejawnych wprowadzila proce-
dure odwolawcza. Ostatnia nowelizacja ustawy o ochronie
informacji niejawnych z dnia 15 kwietnia 2005 r. nie wprowa-
dzita w tej materii zadnych zmian. Prezes Rady Ministrow nie
jest jedynym organem odwolawczym, a zatem wydaje sie, ze
obawy o zbyt duza liczbe odwolan do niego kierowanych nie
znajduja uzasadnienia w praktyce. Statystyki pokazuja, ze np.
w 2004 r. do Prezesa Rady Ministréw wplynely 3 odwotania,
a w 2005 r. nie wplynelo zadne odwotanie od decyzji pelno-
mocnika do spraw ochrony informacji niejawnych, prowadza-
cego postepowania sprawdzajace w Policji.

Przedstawione uwagi wynikaja zaréwno z przepiséw
prawnych, regulujacych problematyke ochrony informacji
niejawnych, jak 1 z praktyki w przedmiocie prowadzonych
w Sekretariacie Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych poste-
powan odwolawczych 1 skargowych. Nie moga zatem stanowic
wiazacej wykladni.

Kwiecien 2006 r.
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Wyroki Sqdéw Administracyjnych
Sygn. akt I OSK 805/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2006 r.

Naczelny Sad Administracyjny
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA  Izabella Kulig-Maciszewska

Sedziowie NSA Maria Czapska-Goérnikiewicz (spr.)
Bogustaw Moraczewski
Protokolant Anna Harwas

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2006 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej
skargi kasacyjnej Z. C.

od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2004 r. sygn. akt II SA/Wa 398/04
w sprawie ze skargi Z. C.

na postanowienie Komendanta Gléwnego Policji

z dnia 25 lutego 2004 r. Nr (...)

w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania dyscypli-
narnego

oddala skarge kasacyjna

Za zgodno$¢ z oryginatem:
Na oryginale wtasciwe podpisy

starszy sekretarz sadowy
Urszula Radziuk
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I OSK 805/05
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2004 r. Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge
Z. C. na postanowienie Komendanta Gléwnego Policji z dnia
25 lutego 2004 r. wydane na podstawie art.135r ust. 9 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji — (Dz. U. z 2002 r. Nr 7,
poz. 58. z pdzn. zm.), ktorym utrzymano w mocy postanowie-
nie Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 16 stycznia 2004 r.
odmawiajace wznowienia postepowania dyscyplinarnego za-
konczonego orzeczeniem Komendanta Glownego Policji dnia
21 lutego 2000 r., o uznaniu sierz. Z. C. winnym popelnienia
przewinienia 1 wymierzeniu kary dyscyplinarnej wydalenia ze
stuzby, polaczonej z kara zakazu prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych na okres 12 miesiecy.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji wskazat, iz
orzeczeniem Komendanta Stotecznego Policji w Warszawie
z dnia 21 grudnia 1999 r. utrzymanym w mocy orzeczeniem
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 21 lutego 2000 r., sierz.
7. C. zostal uznany winnym popelnienia przewinienia i uka-
rany kara dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, poltaczonag
z kara, zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
12 miesiecy za to, ze w dniu 16 pazdziernika 1999 roku, ok.
godz. 3.25 w L. na ulicy (...), znajdujac sie w stanie nietrzez-
woscl (1,7%0 we krwi), kierowal samochodem osobowym m-ki
Volkswagen dJetta, rej. (...), czym naruszyl przepis okreslony
w art. 87 § 1 Kodeksu wykroczen.

Z. C. wnioskiem z dnia 23 pazdziernika 2003 r., powo-
tujac sie na art. 145a k.p.a., wystapit do Komendanta Gtéwne-
go Policji o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepo-
wania dyscyplinarnego z uwagi na wyrok Trybunalu Konsty-
tucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt K 36/00)
stwierdzajacy o niezgodnosci art. 139 ust. 2 ustawy o Policji
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w czesci dotyczace) postepowania dyscyplinarnego z Konstytu-
cja RP.

Komendant Gléwny Policji zaskarzonym postanowie-
niem odméwil wznowienia postepowania dyscyplinarnego,
wobec uchybienia przez zainteresowanego terminowi do zada-
nia wznowienia postepowania dyscyplinarnego.

Powyzsze orzeczenie organu w ocenie Sadu I instancji
zastuguje na akceptacje, bowiem wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 8 pazdziernika 2002 r. sygn. akt K 36/00,
stwierdzajacy niezgodno$é z Konstytucja art. 139 ust. 2 usta-
wy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, zostal opublikowany
w Dzienniku Ustaw z dnia 23 pazdziernika 2002 r. W tym tez
dniu nastapito wejScie w zycie tego orzeczenia. Zgodnie
z art. 145a § 2 kpa termin do wznowienia postepowania
w tej sprawie z powodu wydania orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny uplyngl w miesiac po publikacji orzeczenia.
Skarzacy wnidst skarge o wznowienie w dniu 23 pazdziernika
2003 r., a wiec uchybil on terminowi przewidzianemu w oma-
wianym przepisie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Wojewddzki
Sad Administracyjny, na podstawie art. 151 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oddalit wniesiong skarge.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst petno-
mocnik skarzacego Z. C. adwokat E. Z. stwierdzajac, iz za-
skarza wyrok w catoéci 1 jako podstawe skargi kasacyjnej
wskazal ,art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku Pra-
wo o ustroju sadéw administracyjnych”.

W skardze kasacyjnej po przytoczeniu uzasadnienia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, pelnomocnik skar-
zacego adwokat E. Z. stwierdzil, iz nie mozna podzieli¢ argu-
mentacji tegoz Sadu w kontekécie zasad wynikajacych z prze-
piséw Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Pelnomocnik skarzacego wskazal, iz organy administra-
¢ji publicznej maja obowiazek:

Po pierwsze, udzielania stronie informacji o okoliczno-
$ciach faktycznych 1 prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw 1 obowigzkéw bedacych przedmiotem po-
stepowania administracyjnego. Obowigzek ten wynika
z pierwszej normy prawnej zawartej w art. 9 Kpa. Naruszenie
tej zasady przejawia sie w odmowie udzielenia informacji
stronie oraz w nienalezycie udzielonej informacji, poprzez
udzielenie informacji niejasnej lub blednej oraz udzielenie
informacji niewyczerpujacej, tj. takiej, ktéra pomija okoliczno-
$ci faktyczne 1 prawne, ktére maja znaczenie dla zatatwienia
sprawy. Skutki prawne udzielenia nieprawidtowej informacji
nie powinny obcigzaé strony.

Drugim obowigzkiem organu administracji publicznej
jest obowiazek organu czuwania ,nad tym, aby strony i1 inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody
z powodu nieznajomosci prawa, 1 w tym celu udzielaja im nie-
zbednych wyjaénien i wskazéwek”.

W ocenie pelnomocnika strony skarzacej w postepowa-
niu dotyczacym Z. C. organ administracji uchybil zasadzie
wynikajacej bezposrednio z tresci art. 9 k.p.a. Wojewddzki Sad
Administracyjny slusznie zauwazyl, iz Kodeks postepowania
administracyjnego nie precyzuje pojecia ,wejScia w zycie’
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a skoro tak to Ko-
mendant Gléwny Policji powinien rozbiezno$ci w interpretacji
przepiséw rozstrzygac¢ na korzys$¢ strony zgodnie z zasadami
obowigzujacymi w Kpa. Skoro tego nie uczynit 1 nie wskazat
7. C. odpowiedniego trybu rozpatrzenia jego wniosku o wzno-
wienie postepowania dyscyplinarnego to obarczyt swoja decy-
zje wada kwalifikowang uniemozliwiajaca pozostawienie jej
W obrocie prawnym.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2002 r. Nr 153 poz. 1270 ze zm.) Naczelny Sad Admini-
stracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej,
biorac z urzedu pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowa-
nia. JeSli zatem nie wystapily przestanki niewaznos$ci poste-
powania wymienione w art. 183 § 2 ustawy, (a w rozpoznawa-
nej sprawie przestanek tych brak) to Sad zwiazany jest grani-
cami skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze Sad nie jest uprawnio-
ny do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw
skargi kasacyjnej, upowazniony jest do oceny zaskarzonego
orzeczenia wylacznie w granicach przedstawionych we wnie-
sionej skardze kasacyjne;.

Oceniajac we wskazanych wyzej granicach zasadno$é
wniesione) skargi kasacyjne] w przedmiotowej sprawie trze-
ba stwierdzi¢, 1z jest ona pozbawiona catkowicie podstaw,
a jej tre$¢ uniemozliwia Naczelnemu Sadowi Administra-
cyjnemu merytoryczne odniesienie sie do trafnos$ci zaskar-
zonego wyroku.

Wprawdzie wnoszac skarge kasacyjng pelnomocnik
strony skarzacej przytoczyl przepis art. 174 pkt 1, ale btednie
przy tym wskazal, iz jest to przepis ,ustawy z dnia 25 lipca
2002 roku Prawo o ustroju sadéw administracyjnych”. Gdyby
nawet przyjaé, ze przez nieuwage zawarto zapis dotyczacy
yustawy z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo o ustroju sadéw ad-
ministracyjnych”, zamiast powolania ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, to w dalszej czeSci skargi kasacyjnej nie zostal wska-
zany zaden przepis prawa materialnego, ktérego naruszenie
zarzucalaby wniesiona skarga kasacyjna przez jego bledna
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.
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Tymezasem zgodnie z art. 174 ustawy Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi, skarge kasacyjna
mozna oprze¢ na naruszeniu prawa materialnego przez btedna
wyktadnie lub niewlaéciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na naru-
szeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to moglo miec¢
istotny wplyw na wynik sprawy (pkt 2). To obowiazkiem autora
skargi kasacyjnej] w przypadku oparcia tej skargi na art. 174
pkt 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi jest wskazanie, jaki konkretny przepis prawa mate-
rialnego naruszony zostal przez Sad 1 w czym strona skarzaca
upatruje jego btedng wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Fakt, ze w skardze kasacyjnej przedstawiono zarzuty
skierowane do organu, a wynikajace w ocenie pelnomocnika
skarzacego z uchybienia przez organ dyspozycji zawartej
w przepisie art. 9 k.p.a. w zadnym wypadku nie moze by¢
przyjete za skuteczne zakwestionowanie zaskarzonego wyro-
ku, bowiem istota skargi kasacyjnej polega na tym, ze przed-
miotem tej skargi jest wladnie wyrok Sadu I instancji. Przyto-
czenie zarzutu naruszenia przez organ art. 9 k.p.a. polegajace
na braku pouczenia strony o mozliwosci usuniecia z obrotu
prawnego kwestionowanego orzeczenia z jednoczesnym
stwierdzeniem, 1z skarzacy zgadza sie z pogladem Sadu, nie
moze by¢ uznane jako przytoczenie podstaw kasacyjnych
W rozumieniu art. 174 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw Naczelny Sad Admini-
stracyjny skarge kasacyjna oddalil na mocy art. 184 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Za zgodnos§¢ z oryginatem:
Na oryginale wtasciwe podpisy

starszy sekretarz sadowy
Urszula Radziuk
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POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2006 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Kolodziej

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2006 r. na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy

z wniosku E. L. z dnia 10 marca 2006 r.

o przywrocenie terminu do wniesienia skargi

na rozkaz personalny Komendanta Gléwnego Policji

z dnia 31 pazdziernika 2005 r. nr (...)

w przedmiocie ustalenia prawa do wzrostu uposazenia zasad-
niczego z tytutu wystugi lat

postanawia
— odmoéwié przywroécenia terminu do wniesienia skargi —

Za zgodnos§¢ z oryginatem:
Na oryginale wtasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie posta-
nowieniem z dnia 15 lutego 2006 r. odrzucit skarge E. L.
z dnia 12 grudnia 2005 r. na rozkaz personalny Komendanta
Gléwnego Policji z dnia 31 pazdziernika 2005 r. nr (...)
w przedmiocie ustalenia prawa do wzrostu uposazenia zasad-
niczego z tytutu wystugi lat ze wzgledu na zlozenie jej po ter-
minie. Postanowienie to zostalo odebrane przez skarzacego
w dniu 7 marca 2006 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru w ak-
tach sadowych).

E. L. pismem z dnia 10 marca 2006 r. zwrdcit sie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za po-
$rednictwem Komendanta Gléwnego Policji z wnioskiem
o przywrocenie terminu do wniesienia skargi. W zlozonym
wniosku skarzacy podnidsl, iz w zwigzku z obowigzkiem po-
stugiwania sie trybem stuzbowym w odniesieniu do wszelkiej
korespondencji stuzbowej, przekonany byt o tym, ze zlozenie
skargi do sadu administracyjnego rowniez wymaga zachowa-
nia drogi stuzbowe;.

W myél art. 86 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), jezeli strona nie dokonata
W terminie czynno$ci w postepowaniu sagdowym bez swej wi-
ny, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.

Stosownie do tresci przepisu art. 87 § 2 powotanej usta-
wy przywrocenie terminu podlega ocenie pod katem uprawdo-
podobnienia, ze uchybienie terminu nastapito bez winy zainte-
resowanego oraz zachowania wymogéw formalnych do zloze-
nia tego wniosku.

Przez brak winy, o jakim mowa w art. 86 § 1 cytowanej
ustawy, nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorych z przyczyn obiek-
tywnie niezaleznych od siebie, nawet przy zachowaniu najwyz-
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sze] staranno$ci, skarzacy nie mial mozliwoéci dochowania
ustawowego terminu.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, iz argumen-
tacja skarzacego wskazana w uzasadnieniu wniosku, a odno-
szaca sie do nawyku skladania wszelkiej korespondencji za
posrednictwem przetozonych nie stanowi o braku jego winy
w uchybieniu terminu. Zdaniem Sadu zaskarzony rozkaz per-
sonalny zawiera prawidlowe pouczenie o sposobie 1 terminie
wniesienia skargi. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze skarga do
sadu administracyjnego nie stanowi korespondencji stuzbowe;,
lecz jest pismem procesowym wszczynajacym postepowanie
sadowoadministracyjne. W zwiazku z tym nie mozna stwier-
dzié, 1z skarzacy w sposob przekonywajacy uprawdopodobnit
brak winy w swym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy na mocy art. 86 § 1 cytowanej
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie posta-
nowit jak w sentencji.

Za zgodnos§¢ z oryginatem:
Na oryginale wtasciwe podpisy
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2006 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Adam Lipinski (spr.)

Sedziowie WSA  Bronistaw Szydio
WSA Eugeniusz Wasilewski

Protokolant Monika Niewinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2006 r.
sprawy ze skargi B. M.

na postanowienie Komendanta Glownego Policji

z dnia 23 sierpnia 2005 r. nr (...)

w przedmiocie przekazania sprawy do organu wlasci-
wego

1. uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim
w mocy postanowienie Komendanta Wojewodzkie-
go Policji w G.

2. zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu

Za zgodno$¢ z oryginatem:
Na oryginale wlasciwe podpisy

Monika Niewinska
starszy referent
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UZASADNIENIE

B. M. w dniu 17 grudnia 2004 r. ztozyl do Sadu Rejono-
wego w G. Wydzial IV Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych pozew
przeciwko Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w G. o uzna-
nie za niewazne opinii Wojewddzkiej Komisji Kwalifikacyjnej
oraz Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej, stanowiacych podsta-
we do zwolnienia go w dniu 27 lipca 1990 r. ze stuzby w Woje-
wodzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w G. oraz o zaliczenie
czasu poza shuzbg do wystugi lat 1 o wyplate réznicy pomiedzy
otrzymywana, emerytura, a poborami, ktére uzyskiwalby na
ostatnio zajmowanym stanowisku, gdyby nie zostal zwolniony.
W odpowiedzi na pozew Komendant Wojewddzki Policji w G.
wskazywal na administracyjny charakter sprawy 1 wnosit
o przekazanie sprawy do rozpoznania Komendantowi Gtéwne-
mu Policji, w argumentacji powotal sie na tresé¢ art. 476 § 1 Kpc
w zwigzku z art. 2 Kodeksu pracy.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy
w G. uznatl sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy i1 przeka-
zal ja, Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w G. Powyzsze
postanowienie uprawomocnito sie.

Komendant Wojewddzki Policji w G. postanowieniem
z dnia 30 czerwca 2005 r. na podstawie art. 65 ust. 1 Kpa oraz
art. 6 b ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
Nr 7, poz. 58 ze zm.) przekazal sprawe do rozpoznania Szefowi
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. W uzasadnieniu organ
ustalit, ze B. M. sluzbe rozpoczal w 1971 r., w 1982 r. objal sta-
nowisko kierownika Wydziatu II SB Komendy Wojewddzkie)
Milicji Obywatelskiej w G., stanowisko to zajmowal do dnia
31 lipca 1990 r., to jest do dnia zwolnienia ze stuzby rozkazem
personalnym nr (...) z dnia 27 lipca 1990 r. Komendanta Woje-
wodzkiego Policji p.o. Szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w G. Podstawe prawna tego rozkazu stanowit
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art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U., Nr 30, poz. 180). Zgodnie
z tym przepisem funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa zo-
staja z mocy prawa zwolnieni ze sluzby. Zwolnienie ze stuzby
zostalo poprzedzone negatywnymi ocenami Wojewddzkiej Ko-
misji Kwalifikacyjnej i Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej. Na
podstawie powyzszych przestanek organ uznal, iz B. M. byt
funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa, a zatem dotyczy go
przepis art. 135 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa 1 ponie-
waz nastepca prawnym tego Urzedu jest Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, stad tez wlasciwos§é Szefa ABW do rozpa-
trzenia niniejszej sprawy.

Na postanowienie o przekazaniu sprawy do rozpoznania
Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego B. M. wniost
zazalenie do Komendanta Giéwnego Policji, wskazujac na nie-
prawidlowosci obu Komisji Weryfikacyjnych. Komendant
Gléwny Policji postanowieniem nr 343 z dnia 23 sierpnia
2005 r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kpa utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie, podtrzymujac w cato$ci argumenta-
cje zawarta w jego uzasadnieniu.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
oraz w pézniejszym pismie B. M. wskazywal na nieprawidtowo-
$ci opinii obu Komisji Weryfikacyjnych twierdzac, ze niestusz-
nie zostal zwolniony ze stuzby w 1990 r. oraz wskazywal na
pisma i dokumenty dotyczace innych funkcjonariuszy. Wska-
zywal nadto na postanowienie szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego z dnia 26 lipca 2005 r., przekazujace jego spra-
we Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w G. Na rozprawie
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym skarzacy wy-
wodzil wtagciwoéé Komendanta Wojewddzkiego Policji w G. do
rozpatrzenia niniejszej sprawy z uczestnictwa éwczesnego Ko-
mendanta Wojewddzkiego Policji w G. w czynnoéciach kwalifi-
kacyjnych w 1990 r. 1 wydania rozkazu personalnego zwalnia-
jacego skarzacego ze sthuzby.

W odpowiedzi na skarge Komendant Glowny Policji
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wnosil o jej oddalenie powolujac sie na argumentacje zawarta,
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad administracyjny sprawuje wy-
miar sprawiedliwoéci poprzez kontrole pod wzgledem zgodno-
$ci z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej — w niniej-
szej sprawie zaskarzonego postanowienia. Tak wiec, Sad ten
nie orzeka co do istoty sprawy, a jedynie bada legalnos¢ doko-
nanego przez organ administracyjny rozstrzygniecia.

Badana pod tym wzgledem skarga =zasluguje na
uwzglednienie, jednakze nie z przyczyn w niej wyluszczonych.

Uchybienie organu polega na pominieciu, najwazniej-
szego w ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ele-
mentu ksztaltujacego w tym konkretnym przypadku wiasci-
wo$¢ danego organu do rozpatrzenia sprawy.

Takim elementem stalo sie prawomocne postanowienie
Sadu Rejonowego w G. z dnia 12 kwietnia 2005 r., ktérym sad
powszechny uznal sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy
B. M. i przekazal ja Komendantowi Wojewddzkiemu Policji
w G. oraz tres¢ art. 365 § 1 Kpc. Ani Komendant Wojewddzki
Policji w G., ani Komendant Gl6wny Policji nie dokonali oceny
prawnej konsekwencji wyplywajacych z takiego przekazania
sprawy organowl administracji. Uchybienie to jest na tyle
istotne, i1z rzutuje na prawidtowo$¢ wydanego przez organ po-
stanowienia, bezpoérednio wplywa na jego tre$¢ 1 w konse-
kwencji stanowi przyczyne skutkujacg jego uchylenie. Zarzut
ten dotyczy postanowien wydanych przez organy obu instancji.

B. Adamiak i1 J. Borkowski w Kodeksie postepowania
administracyjnego — Komentarz (wyd. C. H. Beck, Warszawa
2004, s. 365) komentuja, powyzszy problem dotyczacy wtasci-
wosécl po przekazaniu sprawy organowl administracyjnemu
przez sad powszechny i1 konsekwencje takiego przekazania
sprawy: ,.Z przyjetego rozwigzania w art. 66 § 4 1 art. 199 prim
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Kpa (ten ostatni przepis zostal skreslony ustawq z dnia
30 sierpnia 2002 r. przepisy wprowadzajqce ustawe — Prawo
o ustroju sqdéw administracyjnych i ustawe — Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjnymi) wynika, ze w razie
sporu negatywnego o wilasciwoSci do rozpoznania sprawy
przesadza organ lub sad, w zalezno$ci, ktory jako pierwszy
otrzymat podanie lub w przypadku sadu pozew. (...) Natomiast
Kpc w art. 365 § 1 reguluje prawomocno$¢ orzeczen sadu, sta-
nowiac, iz orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony
1 sad, ktory je wydal, ale rowniez inne sady i1 organy panstwo-
we, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby.”

Gdy niniejsza sprawa zawista przed Sadem Rejonowym,
Komendant Wojewddzki Policji w G. podnosit wlasciwosé drogi
administracyjnej, wskazujac jako organ do rozpatrzenia spra-
wy Komendanta Gléwnego Policji, a gdy Sad ten przekazal
sprawe nie Komendantowi Gléwnemu Policji, lecz Komendan-
tow1l Wojewddzkiemu Policji w G., orzeczenia tego nie zaskar-
zyt. Orzeczenie to stalo sie prawomocne, za$ organ przed sa-
dem powszechnym nie powolal sie na argumentacje, ktora
pozniej zastosowal w swoim postanowieniu o przekazaniu
sprawy Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

W Kodeksie postepowania cywilnego — Komentarz, pod
redakcja K. Piaseckiego (wyd. C. H. Beck, Warszawa 1996,
s. 1085 1 nast.), omawiajac przepis art. 365 § Kpc, wskazano
skutki prawomocnego orzeczenia sadu. ,Orzeczenie prawo-
mocne pocigga za soba te konsekwencje, ze nikt nie moze ne-
gowa¢ faktu istnienia orzeczenia i jego okreSlonej tresci, bez
wzgledu na to, czy byt czy tez nie byl strona w postepowaniu,
w wyniku ktérego zostalo wydane orzeczenie, ktore stalo sie
prawomocne.” Zwazy¢ tu takze nalezy, 1z ,moc wiazaca pra-
womocnego orzeczenia moze stanowié podstawe dla rozstrzy-
gnieé¢ prejudycjalnych przez sady 1 inne organy panstwowe”
(tamze).

Nalezy zatem zastanowi¢ sie, jaki walor prawny posiada
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wspomniane postanowienie sadu powszechnego w niniejsze)
sprawie, czy jego skutki dotycza stosunkéw zewnetrznych, czy
tez jedynie wewnetrznych ograniczonych konkretnym poste-
powaniem sadowym, a jezeli bylyby to skutki jedynie we-
wnetrzne, to czy 1 tak nie wigza Komendanta Wojewddzkiego
Policji w G., jako strony postepowania przed sadem powszech-
nym — skutek podmiotowy wzgledny orzeczenia.

Analiza wskazanych wyzej pogladéw komentatoréw, wy-
daje sie wskazywaé, iz w niniejszej konkretnej sprawie
o wlasciwosci organu do rozpatrzenia sprawy decyduja nie tyle
przepisy procedury cywilnej, czy administracyjnej oraz ustaw
pragmatycznych (aktéw prawnych réwnej wagi), ale okolicznosé
ustalenia te] wlasciwoséci prawomocnym orzeczeniem sadu po-
wszechnego. Organy w uzasadnieniach swoich decyzji skupia-
jac sie jedynie na administracyjnoprawnych aspektach sprawy,
zgubily jej najistotniejszy element procesowy, jakim jest zna-
czenie dla oceny problematyki wlasciwosci, prawomocne orze-
czenie sadu powszechnego wlaéciwos$é te okreslajace.

Zagadnienie, jaki organ administracji jest wlasciwy do
rozpatrzenia sprawy bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpie-
czenstwa zawiera w sobie, co trafnie wskazuje w uzasadnieniu
swojej decyzji Komendant Gtéwny Policji, takze aspekt ewen-
tualnej niewaznosci przyszle] merytorycznej decyzji w niniej-
sze] sprawie w przypadku rozpatrzenia sprawy przez organ
niewlaéciwy w rozumieniu przepiséw administracyjnych. Na-
lezy zatem rozwazyd, jaki jest wzajemny stosunek powolanych
tu przez organ w zaskarzonych postanowieniach przepisow
pragmatyki stuzbowej wobec zasady prawomocnoéci 1 sku-
teczno$cl erga omnes prawomocnego postanowienia sadu po-
wszechnego, wskazujacego organ wlasciwy do rozpatrzenia tej
konkretnej sprawy. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego
(poréwnaj orzeczenie z 11 kwietnia 1949 r. — 366/C 285/49, op.
cit.) nawet rzeczowo niewlasciwe orzeczenie sadu nie jest orze-
czenlem nieistniejacym 1 jezeli uprawomocnilo sie, wywiera
skutki prawne przewidziane w tresci art. 365 Kpec.
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Powréémy tu do przedstawione] wyzej tezy autorstwa
B. Adamiak 1 J. Borkowski, zawartej w Kodeksie postepowa-
nia administracyjnego — Komentarz, wskazujacej, ze ten pod-
miot (sad powszechny albo organ), do ktérego wczesniej wply-
nie sprawa (odpowiednio podanie albo pozew) bedzie ksztal-
towal wlaéciwo$é podmiotu do rozstrzygniecia sprawy. Skar-
zacy w pismie kierowanym do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego powoluje sie na postanowienie Szefa Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, wskazujace na wilasciwosé Ko-
mendanta Wojewddzkiego Policji w G. do rozpatrzenia spra-
wy. Skarzacy wskazuje réwniez na wezeéniejsza koresponden-
cje z tym organem w przedmiocie swoich roszczen. Nalezaloby
zatem zbadacé, w kontekécie wskazane] wyzej tezy, czy sprawa
B. M. wczeéniej zawista w sadzie powszechnym, czy przed
organem administracyjnym 1 ktérym (nalezacym do pionu
Policji, czy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego), z jakiej
przyczyny Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wydat
wskazane wyzej postanowienie, co bylo przyczyna, iz zajal sie
ta sprawa 1 kiedy, przeciez w chwili wydawania postanowienia
przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, postano-
wienie Komendanta Wojewddzkiego Policji w G. o przekazaniu
sprawy nie bylo jeszcze prawomocne.

Tak wiec, zagadnienie wlasciwosci organu do rozpatrze-
nia sprawy B. M. pozostaje nadal kwestia otwarta.

Reasumujac, w ocenie Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego, wyzej opisane naruszenie prawa, mialo istotne zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy przez organ.

Dlatego tez, majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 ppkt ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), Wojewddzki Sad Admini-
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stracyjny orzekl, jak w sentencji. O wykonalnoéci zaskarzonej
decyzji Sad orzekl na podstawie art. 152 —powotanej ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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Za zgodno$§¢ z oryginatem:
Na oryginale wtasciwe podpisy

Monika Niewinska
starszy referent



Sygn. akt IT SA/Wa 164/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2006 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Matgorzata Pocztarek

Sedzia WSA Adam Lipinski
Sedzia WSA Stanistaw Marek Pietras (spraw.)
Protokolant Monika Niewinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2006 r.

sprawy ze skargi S. P.

na postanowienie Komendanta Gtéwnego Policji

z dnia 10 listopada 2005 r. nr (...)

w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania dyscypli-
narnego

— uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim
W mocy postanowienie organu pierwszej instancji
oraz orzeczenie Komendanta Glownego Policji
z dnia 20 lipca 2005 r. nr 109 i poprzedzajace je orze-
czenie (...) Komendanta Wojewoédzkiego Policji w K.
z dnia 22 kwietnia 2005 r. nr 33/05,

— zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu
w calosci.

Za zgodno$§¢ z oryginatem:
Na oryginale wlasciwe podpisy

Monika Niewinska
starszy referent
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Sygn. akt IT SA/Wa 164/06
UZASADNIENIE

Komendant Miejski Policji w B. orzeczeniem dyscypli-
narnym z dnia 17 maja 2004 r. nr (...) uznal nadkom. S. P.
winnym nieprawidtowego wykonania zleconej czynnoéci stuz-
bowej 1 wprowadzenia w blad przetozonego. Za powyzsze wy-
mierzono mu kare dyscyplinarng wyznaczenia na nizsze sta-
nowisko stuzbowe.

Po odwotaniu sie skarzacego od powyzszego orzeczenia,
(..) Komendant Wojewd6dzki Policji w K. orzeczeniem dyscy-
plinarnym z dnia 9 lipca 2004 r. nr (...), uchylit zaskarzone
orzeczenie w czeSci dotyczace] wymiaru kary 1 wymierzyl mu
kare nagany, za§ w pozostalej czeéci utrzymat go w mocy.

We wniosku z dnia 25 stycznia 2005 r. nadkom. S. P.
zwrocit sie z wnioskiem do Komendanta Gléwnego Policji
0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego
powyzszym orzeczeniem dyscyplinarnym, powolujac sie na
art. 135 r ust. 1 pkt 3 oraz art. 135 r ust. 6, 71 8 ustawy o Poli-
¢ji. W uzasadnieniu podat m.in., ze postepowanie dyscyplinar-
ne wobec niego zostalo wszczete zbyt pochopnie, bez uwzgled-
nienia stanu faktycznego 1 prawnego sprawy, a ponadto nie
skonkretyzowano zarzutu oraz nie uzasadniono decyzji
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego. Niezaleznie od
powyzszego postepowanie dyscyplinarne zostalo przeprowa-
dzone w sposéb nieobiektywny, z naruszeniem zasady do-
mniemania niewinnoéci. W dalszej czeéci uzasadnienia wnio-
sku skarzacy wskazal na wlasna ocene zdarzen oraz zebra-
nych w postepowaniu dyscyplinarnym dowodéw. Ponadto (...)
Komendant Wojewddzki Policji w K. nie wyjaénil w zadnym
stopniu podanych przez niego w odwotaniu watpliwosci i nie
odniédst sie do sformutowanych przez niego zarzutéw, a pomi-
mo dotaczenia do akt sprawy nowych dowoddéw, nie przepro-
wadzono czynnosci dowodowych. Powyzsze ustalenia skarzacy
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dokonat po analizie posiadanych materiatéw i1 informacji do-
konanej w dniach 10 — 11 stycznia 2005 r. w kancelarii praw-
nej 1 w jego ocenie powyzsze orzeczenie zostalo wydane z na-
ruszeniem obowiazujacych przepisoéw, co moglo mie¢ wplyw na
jego tresé, a ponadto poprzez zacytowanie, m.in. art. 135r ust. 8
ustawy o Policji wskazal, ze przyczyna wznowienia jest réw-
niez dziatalnoéé (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji w K.

Jak wynika z notatki sporzadzonej w dniu 16 marca
2005 r. przez Specjaliste Sekeji ds. Dyscyplinarnych Wydziatu
Kadr Biura — Gabinet Komendanta Gitéwnego Policji, ,nie
stwierdzono zaistnienia okolicznoSci, ktore powodowalyby
wylaczenie Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w K. od rozpa-
trywania sprawy w przedmiocie wznowienia (...) obwiniony
powoluje sie na nieprawidlowos$ci w prowadzeniu postepowa-
nia dyscyplinarnego w I instancji oraz w dziatalnoéci komisji,
powotanej do zbadania zaskarzonego orzeczenia”. Wobec po-
wyzszego zaproponowano o przekazaniu wniosku skarzacego
do rozpatrzenia przez Komendanta Wojewoddzkiego Policji
w K., co uczyniono za pismem z dnia 17 marca 2005 r.

(...) Komendant Wojewddzki Policji w K. orzeczeniem
z dnia 22 kwietnia 2005 r. nr (... dzialajac na podstawie
art. 135s ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(tekst jedn. z 2002 r. Dz. U. Nr 7, poz. 58 ze zm.), odméwit
uchylenia dotychczasowego orzeczenia. W uzasadnieniu wska-
zujac na opisany juz powyzej stan faktyczny podal, ze skarza-
¢y ,zarzucit obu organom rozpatrujacym jego sprawe tenden-
cyjnoécé 1 brak obiektywizmu”, za$ ,,Komendant Gtéwny Policji
oceniajac materialy, nie stwierdzit okolicznos$ci, ktére powo-
dowatyby wylaczenie (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji
w K. od rozpatrywania sprawy w przedmiocie wznowienia”.
Tym samym, powolujac sie na tresé¢ art. 135 r. ust. 6 ustawy
przelozony dyscyplinarny, ktéry wydal prawomocne orzecze-
nie dyscyplinarne, wznawia postepowanie dyscyplinarne
z urzedu lub na wniosek ukaranego, a wniosek skarzacego
spelnia wymogi formalne. Jednakze w dalszej czeéci uzasad-
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nienia podal, ze w pkt od 9 do 11 wniosku skarzacego, zarzuty
dotyczyly btedu w orzeczeniu (...) Komendanta Wojewddzkiego
Policji w K. Konczac stwierdzil, ze zaden z zarzutéw skarzace-
go nie zastuguje na uwzglednienie 1 tym samym nie ma pod-
staw do uchylenia orzeczenia dyscyplinarnego.

W odwolaniu z dnia 6 czerwca 2005 r. do Komendanta
Gléwnego Policji, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia 1 nadal podtrzymal zarzuty zawarte we wniosku
0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego.

Komendant Gléwny Policji orzeczeniem z dnia 20 lipca
2005 r. nr (...) majac za podstawe art. 135 n ust. 4 ustawy
o Policji, uchylit zaskarzone orzeczenie w calosci 1 przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej in-
stancji. W uzasadnieniu podat, ze organ przystepujac do oceny
wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego, winien
jest zbadaé, czy podana we wniosku przyczyna wznowienia
miesci sie w przestankach wymienionych w art. 135 r ust. 1
pkt 1 — 4 ustawy oraz czy nie uchybiono terminowi, o ktéorym
mowa w art. 135 r ust. 5 1 7 ustawy. Skarzacy wskazal, ze
0 przyczynach wznowienia dowiedzial sie¢ w dniach 10 — 11
stycznia 2005 r., za$ organ pierwszej instancji wydal rozstrzy-
gniecie bez przeprowadzenia wstepnego postepowania maja-
cego na celu ustalenie, czy faktycznie skarzacy dowiedzial sie
o powyzszych okoliczno$ciach we wskazanym terminie. Wobec
powyzszego nalezato orzec, jak w sentencji.

W tym stanie rzeczy (...) Komendant Wojewddzki Policji
w K. postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2005 r. nr (...) dziata-
jac na podstawie art. 135r ust. 9 cytowanej juz wyzej ustawy
o Policji, odméwil wznowienia postepowania dyscyplinarnego.
Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie powolat sie na opisany juz
powyzej stan faktyczny 1 w dalszej czeéci stwierdzil, ze skarza-
cy prawidlowo powoltal sie na podstawe wznowienia. Jednak
w dniu 3 sierpnia 2005 r. w trakcie doreczenia mu orzeczenia
nr (...) z dnia 20 lipca 2005 r., odméwit udzielenia odpowiedzi
na pytanie dotyczace dowiedzenia sie przez niego o okoliczno-
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$ciach dajacych podstawe do wznowienia postepowania wska-
zujac jedynie, ze do powyzsze] kwestil odniesie sie w pisem-
nym wyjasnieniu. W piSdmie z dnia 10 sierpnia 2005 r. ponow-
nie wskazal na termin 10 — 11 stycznia 2005 r. dodajac jed-
noczesénie, ze nie musi on uprawdopodobni¢ daty uzyskania
informacji o okoliczno$ciach stanowiacych podstawe do
wznowienia postepowania. Innymi stowy mowiac, nie ma
prawnego obowiazku udowadniania o dacie porady uzyska-
nej od adwokata. Taka postawa skarzacego sprowadzajaca
sie tylko do stwierdzenia o okolicznosciach dowiedzenia sie
o przeslankach wznowieniowych, nie pozwala organowi na
uprawdopodobnienie powyzszego faktu. Wobec powyzszego
— zdaniem organu — nie zostal zachowany 30-dniowy termin
do wniesienia wniosku.

W odwotaniu z dnia 16 wrzeénia 2005 r. do Komendanta
Gléwnego Policji, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i w uzasadnieniu podat, ze informacje na temat
okolicznoséci dowiedzenia sie o przestankach wznowieniowych,
organ probowat od niego uzyskaé w trybie nieprzewidzianym
w ustawie. Reasumujac, organ w takiej sytuacji winien jest
kierowacé sie zasada in dubio pro reo i da¢ wiare skarzacemu.
Ponadto organ odmoéwil wznowienia postepowania podczas,
gdy faktycznie zostalo ono juz wznowione orzeczeniem z dnia
22 kwietnia 2005 r. nr (...) Tym samym stanowi to razace na-
ruszenie prawa.

Komendant Gtéwny Policji postanowieniem z dnia 10 li-
stopada 2005 r. nr (...), majac za podstawe art. 135 r ust. 9
ustawy o Policji, utrzymat zaskarzone rozstrzygniecie w mocy.
W uzasadnieniu za$§ powolujac sie na argumenty przytoczone
przez organ pierwszej instancji skonstatowal, ze o przestan-
kach wznowieniowych skarzacy wiedzial juz bezspornie co
najmniej od dnia 25 maja 2004 r., tj. od dnia wniesienia od-
wolania od orzeczenia Komendanta Miejskiego Policji w B.
z dnia 17 maja 2004 r. nr (...), a najpdzniej w dniu powziecia
wiadomo$ci o orzeczeniu drugoinstancyjnym Komendanta

57



Wojewddzkiego Policji w K., bowiem juz w odwotaniu od orze-
czenia organu pierwszej instancji powolywal sie na powyzsze
fakty, tj. na te same okolicznoéci, ktére powotal we wniosku
0 wznowienie postepowania. Stad tez nie moze sie skutecznie
powolywaé na fakt, ze wiadomo$é o nich powzial dopiero
w dniu 10 — 11 stycznia 2005 r. Stad tez termin do zlozenia
wniosku o wznowienia postepowania dyscyplinarnego liczy¢
nalezy od daty wydania orzeczenia dyscyplinarnego w drugiej
instancji, tj. od dnia 9 lipca 2004 r. 1 wobec powyzszego termin
ten zostal bezspornie przekroczony.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego po-
stanowienia, badz o stwierdzenie jego niewazno$cl, zarzucajac
mu naruszenie treéci art. 132 ust. 2, 132 a ust. 1 pkt 2, 134 h
ust. 1, 134 1 ust. 4, 134 1 ust. 6 pkt 5, 135 e ust. 1, 135 e ust. 2,
135 gust. 112, 1351 ust. 1, 1351 ust. 1, 135 m ust. 8, 135 r
ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o Policji. W obszernym uzasadnieniu
powotal sie na dotychczasowe zarzuty oraz przywotal w tym
wzgledzie stanowisko judykatury. Dodal ponadto, ze juz po
ztozeniu wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego,
organ winien wydaé¢ — o ile faktycznie zachodzily okolicznoéci,
na ktére powolal sie Komendant Gléwny Policji w orzeczeniu
z dnia 10 listopada 2005 r. — postanowienie o odmowie wzno-
wienia postepowania 1 pouczy¢ go o prawie zlozenia skargi do
Sadu, a nie prowadzi¢ postepowanie przez okres 11 miesiecy.
Jednoczesénie podal, ze rzecznik dyscyplinarny nie miat legity-
macji prawnej do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego.

W odpowiedzi na skarge Komendant Glowny Policji
wnidst o jej oddalenie 1 wskazujac na dotychczasowe ustalenia
faktyczne oraz prawne dodal, ze skarzacy pozostaje w btedzie,
co do niewlasciwie wyznaczonego rzecznika dyscyplinarnego
1 powolal sie na stosowne akty prawne.

W piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2006 r. skarzacy
podniodst, ze adresatem wniosku o wznowienie postepowania
dyscyplinarnego, byl wylacznie Komendant Glowny Policji,
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bowiem wskazal on we wniosku réwniez na razace naruszenie
prawa przez (..) Komendanta Wojewddzkiego Policji w K.
w wydanym przez siebie orzeczeniu dyscyplinarnym. Nie poin-
formowano go natomiast o wynikach analizy powyzszego
wniosku 1 bezpodstawnie przestano go do tegoz organu, a jego
samego nie poinformowano o powyzszym. Tym samym zostat
naruszony przepis art. 135 r ust. 8 ustawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl,
co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lip-
ca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sad administracyjny sprawuje wy-
miar sprawiedliwosci poprzez kontrole pod wzgledem zgodno-
$ci z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej 1 to z prze-
pisami obowiazujacymi w dacie jej wydania.

Skarga analizowana pod tym wzgledem zastuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 135 r ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. z 2002 r. Dz. U. Nr 7,
poz. 58 ze zm.), na ktérym S. P. oparl swdj wniosek z 25 stycz-
nia 2005 r. postepowanie dyscyplinarne zakonczone prawo-
mocnym orzeczeniem wznawia sie, jezell orzeczenie wydano
Z naruszeniem obowigzujacych przepiséw, co moglo mieé
wplyw na treé¢ orzeczenia. Przelozony dyscyplinarny, ktéry
wydal prawomocne orzeczenie dyscyplinarne, wznawia poste-
powanie dyscyplinarne z urzedu lub na wniosek ukaranego
lub obwinionego albo, w przypadku jego $mierci, na wniosek
czlonka rodziny uprawnionego do renty rodzinnej. O wzno-
wieniu postepowania dyscyplinarnego z urzedu zawiadamia
sie ukaranego lub obwinionego albo, w przypadku jego Smier-
ci, cztonka rodziny uprawnionego do renty rodzinnej (art. 135 r
ust. 6 tej ustawy). Stosownie za$ do tresci art. 135 r ust. 7
ustawy, wniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego
wnosi sie do przetozonego dyscyplinarnego, ktéry wydal orze-
czenie w plerwszej instancji, w terminie 30 dni od dnia, w kto-
rym obwiniony dowiedzial sie o okoliczno$ci stanowiacej pod-
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stawe do wznowienia postepowania.

Istotne znaczenie dla rozpoznawane] sprawy ma
brzmienie art. 135 r ust. 8, zgodnie z ktérym jezeli przyczyna
wznowienia postepowania jest dzialalno$é przelozonego dys-
cyplinarnego, ktéry wydal prawomocne orzeczenie dyscypli-
narne, o wznowieniu rozstrzyga wyzszy przetozony dyscypli-
narny. We wniosku o wznowienie postepowania z dnia
25 stycznia 2005 r. skarzacy jednoznacznie wskazal, ze przy-
czyna wznowienia postepowania jest, m.in. dziatalno&é (...)
Komendanta Wojewddzkiego Policji. Dlatego, na podstawie
wspomnianego art. 135 r ust. 8 skierowal wniosek do Komen-
danta Gléwnego Policji. W konsekwencji organ, do ktorego byt
kierowany wniosek o wznowienie postepowania, zobowigzany
byt do jego rozpatrzenia. Z akt postepowania administracyjne-
go wynika bezspornie, ze po sporzadzeniu notatki z dnia
16 marca 2005 r., w ktorej ,,nie stwierdzono zaistnienia oko-
licznoéci, ktore powodowalyby wylaczenie Komendanta Woje-
wodzkiego Policji w K. od rozpatrywania sprawy w przedmio-
cie wznowienia ..”, Komendant Gtéwny Policji przestal wnio-
sek do rozpatrzenia do (...) Komendanta Wojewd6dzkiego zwy-
klym pismem z dnia 17 marca 2005 r. Umieszczony w ustawie
regulujacej pragmatyke stuzbowsg Policji rozdzial dotyczacy
odpowiedzialnoéci dyscyplinarne) 1 karnej funkcjonariuszy nie
ma charakteru komplementarnego. Zgodnie z art. 135 p ust. 1
tej ustawy w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie
do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego, dotyczace wezwan,
terminéw, doreczen i $wiadkéw, z wylaczeniem mozliwosci
nakladania kar porzadkowych. W postepowaniu dyscyplinar-
nym do $wiadkéw nie stosuje sie rowniez art. 184 Kodeksu
postepowania karnego. W zwiazku z powyzszym nalezy zwro-
ci¢ uwage, 1z ustawodawca uznajac zblizony charakter poste-
powania dyscyplinarnego do postepowania karnego, zawart
stosowne odestanie do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).
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Podkre§lenia jednak wymaga, ze wspomniane odeslanie do
przepisow k.p.k. zostalo wyraznie ograniczone do kwestii we-
zwan, terminéw, doreczen 1 Swiadkow. A contrario nie jest
zatem mozliwe zastosowanie przepiséw Kodeksu postepowa-
nia karnego do pozostalych obszaréw dzialania organéw Poli-
¢ji, w tym rowniez do zasad rozstrzygania kwestii wlasciwosci
tych organdéw do rozpatrywania poszczegélnych wnioskow
skladanych przez strony. Jak wskazano wyzej, w niniejsze]j
sprawie Komendant Gtéwny Policji zobowiazany byl do roz-
strzygniecia wlasnie takiej kwestii, gdyz przekazujac (...) Ko-
mendantowl Wojewddzkiemu Policji wniosek skarzacego
0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego rozstrzygnal, iz
dzialanie tego organu nie moze by¢ uznane za bedace przyczy-
na wznowienia 1 uznal sie jednoczeénie niewlasciwym do roz-
poznania wniosku S. P. z dnia 25 stycznia 2005 r.

Ustawa o Policji, w tym jej rozdzial 10 zawierajacy prze-
pisy dotyczace postepowania dyscyplinarnego funkcjonariu-
szy, nie reguluje w sposob szczegdlny zasad rozpoznawania
kwestii wlasciwo$ci organu do rozpoznania danej sprawy
1 jednoczesnie — co juz wykazano wyzej — ustawodawca odestat
do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowa-
nia karnego jedynie w kwestil wezwan, terminéw, doreczen
1 $wiadkéw. W tej sytuacji Sad dokonatl analizy, na podstawie
ktérych przepisow organ Policji moze rozstrzygnaé kwestie
wlasciwosci.

Nie ulega watpliwoS$ci, ze organy Policji sg organami
administracji publicznej, ktére prowadzac postepowanie
w indywidualnych sprawach wydaja rozstrzygniecia o charak-
terze administracyjnoprawnym. Postepowanie dyscyplinarne
jest ze wzgledu na jego charakter zblizone do postepowania
karnego, co potwierdza odestanie do niektérych przepiséw
Kodeksu postepowania karnego. Niemniej jednak, zaréwno
specyfika przepisow regulujacych postepowanie dyscyplinarne
policjantéw, jak 1 pozostalych norm zawartych w ustawie
pragmatycznej nie zwalnia organéw Policji z obowiazku roz-
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strzygania spraw o charakterze administracyjnym na podsta-
wie powszechnie obowigzujacych przepiséw regulujacych po-
stepowanie organéw administracji publicznej. W tej sytuacji
zasadne bylo rozwazenie kwestii odpowiedniego zastosowania
przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.).

Zakres podmiotowy 1 przedmiotowy okreséla art. 1 Ko-
deksu postepowania administracyjnego, zgodnie z Kktérym
ustawa ta normuje postepowanie:

1. przed organami administracji publicznej w naleza-
cych do wlasciwosci tych organéw sprawach indywi-
dualnych rozstrzyganych w drodze decyzji admini-
stracyjnych,

2. przed innymi organami panstwowymi oraz przed in-
nymi podmiotami, gdy sa one powotane z mocy prawa
lub na podstawie porozumien do zalatwiania spraw
okreélonych w pkt 1,

3. w sprawach rozstrzygania sporéw o wlasciwo$é mie-
dzy organami jednostek samorzadu terytorialnego
1 organami administracji rzadowej oraz miedzy orga-
nami i podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2,

4. w sprawach wydawania zaswiadczen.

Jednoczeénie, zgodnie z art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a., ilekro¢

w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego jest
mowa o organach administracji publicznej, rozumie sie przez
to ministréw, centralne organy administracji rzadowej, woje-
wodow, dziatajace w ich lub we wlasnym imieniu inne tereno-
we organy administracji rzadowej (zespolonej 1 niezespolonej),
organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy
1 podmioty, gdy sa one powolane z mocy prawa lub na podsta-
wie porozumien do zalatwiania spraw indywidualnych, roz-
strzyganych w drodze decyzji administracyjnych.

Komendant Glowny Policji jest centralnym organem
administracji rzadowej, co potwierdza brzmienie art. 5 ust. 1
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ustawy o Policji, wedlug ktorego centralnym organem admini-
stracji rzadowej, wlasciwym w sprawach ochrony bezpieczen-
stwa ludzi oraz utrzymania bezpieczenstwa 1 porzadku pu-
blicznego, jest Komendant Glowny Policji, podlegly ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych. W art. 6 — 7 ustawy
o Policji okresélono organy administracji rzadowej na obszarze
wojewodztwa w sprawach, m.in. wydawania indywidualnych
aktow administracyjnych oraz ich wlasciwosé instancyjna.

Istotne znaczenie dla przedstawionej kwestii ma réw-
niez art. 3 k.p.a., ktory regulujac wylaczenia spod mocy obo-
wiazujace] Kodeksu nie wskazal na postepowanie przed orga-
nami Policji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze Komendant
Gléwny Policji — jako centralny organ administracji rzadowej
— zobowiazany byt do rozstrzygniecia kwestii swojej wlasciwo-
$ci w sposéb uregulowany w odpowiednich przepisach Kodek-
su postepowania administracyjnego. Skoro bowiem S. P. we
wniosku z 25 stycznia 2005 r. przedstawit bezspornie réwniez
zarzuty dotyczace dziatalno$ci przelozonego dyscyplinarnego
drugiej instancji — (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji
w K. (art. 135 r ust. 8), to Komendant Gléwny Policji po
otrzymaniu takiego wniosku powinien zajaé¢ stanowisko proce-
sowe co do wlasciwoéci organu. Tryb postepowania w sprawie
stwierdzenia braku wlaSciwosci przez organ administracji
publicznej reguluje art. 65 k.p.a., zgodnie z ktérym jezeli or-
gan administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono,
jest niewlasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do or-
ganu wilasciwego. Przekazanie sprawy do organu wlasciwego
nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie.
W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uregulowany
w art. 656 k.p.a. obowigzek organu administracji publiczne;j
niewlaéciwego w sprawie niezwlocznego przekazania podania
organowi wlasciwemu naklada na organ, do ktérego podanie
wplynelo, rozpoznania kwestii swej wlasciwoscl 1 zajecia od-
powiedniego stanowiska. Dokonana przez organ ocena jego
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wlasciwo$ci do rozpoznania danej sprawy powinna znalezé
wyraz w uzasadnieniu zaskarzalnego w drodze zazalenia po-
stanowienia o przekazaniu podania.

W Swietle powyzszych ustalen Sad doszedl do przekona-
nia, ze Komendant Giéwny Policji — przekazujac wniosek
0 wznowienie postepowania z dnia 25 stycznia 2005 r. (...)
Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w K., zwyklym pi-
smem z dnia 17 marca 2005 r., naruszy! obowigzujace przepi-
sy prawa. Przepisy te naktadaja bowiem obowigzek rozpozna-
nia przez organ administracji publicznej kazdego podania
w sposOb w nich przewidziany, a zatem w drodze postanowie-
nia, na ktore sluzy zazalenie.

Ponadto, rozpoznajac niniejsza, sprawe Sad stwierdzil, iz
organ drugiej instancji rozpatrujac nie rozpoznal wszystkich
zarzutéw zawartych we wniosku skarzacego o wznowienie
postepowania. Czeéé¢ z nich dotyczyla bowiem (...) Komendan-
ta Wojewodzkiego Policji w K., cze$¢ zas Komendanta Glow-
nego Policji. Nie ulega watpliwosci, ze organ rozpoznajacy
sprawe powinien wziaé pod uwage wszystkie zarzuty zawarte
we wniosku 1 argumenty podniesione przez skladajacego
wniosek. W przypadku natomiast podzielenia czeSci z nich,
dotyczacych organu pierwsze] instancji, powinien wydaé
w sprawie odpowiednie rozstrzygniecie.

Rozstrzygajac niniejsza, sprawe Sad zastosowal art. 135
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.), zgodnie z ktorym sad stosuje przewidziane ustawa Srod-
ki w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktow
lub czynnoéci wydanych lub podjetych we wszystkich poste-
powaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktérej dotyczy
skarga, gdyz uznal, ze jest to niezbedne dla koncowego jej za-
latwienia.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 145 § 1 lit. ¢ 1 art. 135
oraz art. 132 w zw. z art. 152 cytowanej juz wyzej ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, na-
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lezato orzec jak w sentencji wyroku.

Za zgodnos§¢ z oryginatem:
Na oryginale wlasciwe podpisy

Monika Niewinska
starszy referent
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Sygn. akt IT SA/Wa 1958/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2005 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Kwiecinska (spr.)
Sedzia WSA Anna Mierzejewska
Asesor WSA Jacek Fronczyk
Protokolant Joanna Ukalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2005 r.
sprawy ze skargi Z. D.

na decyzje Komendanta Gléwnego Policji

z dnia 8 lipca 2003 r. nr (...)

w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania dys-
cyplinarnego

1. uchyla zaskarzona decyzje oraz utrzymang nia
w mocy decyzje Komendanta Wojewoédzkiego Policji
w B. z dnia 30 maja 2003 r. nr (...),

2. zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w calo$ci,

3. zasadza od Komendanta Glownego Policji na rzecz
skarzacego Z. D. kwote 240 zlotych (dwieScie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow po-
stepowania

Za zgodno$¢ z oryginatem:
Na oryginale wtasciwe podpisy

Monika Niewinska
starszy referent
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Sygn. akt IT SA/Wa 1958/05
UZASADNIENIE

Komendant Wojewddzki Policji w B. orzeczeniem
z dnia 13 wrze$nia 2002 r. uznat sierz. szt. Z. D. winnym
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego i naruszenia dys-
cypliny stuzbowej 1 na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 10
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity
Dz. U. Nr 101 z 2000 r., poz. 1092 ze zm.), wyznaczyl kare
dyscyplinarnga — wydalenia ze stuzby.

W dniu 5 lutego 2003 r. wptynal do Komendanta Wo-
jewodzkiego Policji w B. wniosek Z. D. o wznowienie poste-
powania dyscyplinarnego, zakonczonego ww. orzeczeniem.
Wnioskodawca wskazal, iz podstawe wznowienia postepo-
wania stanowi wyjécie na jaw istotnych dla sprawy, nowych
okolicznos$ci faktycznych, istniejacych w dniu wydania orze-
czenla, nieznanych organowi, ktory wydal orzeczenie,
a mianowicie wyjScie na jaw tego, iz pomiary wykonane
urzadzeniem kontrolno-pomiarowym ,Alkomat” w dniu 14
sierpnia 2002 r. zostaly wykonane nieprawidtowo, wskutek
czego wyniki tych pomiaréw nie moga stanowi¢ dowodu wy-
starczajacego do uznania wnioskodawcy winnym popelnie-
nia zarzucanego mu czynu.

W uzasadnieniu wniosku Z. D. powotal sie na opinie
Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w Byd-
goszezy, sporzadzong na okolicznoéé dokonanych w dniu
24 sierpnia 2002 r. pomiaréw zawartosci alkoholu w wydy-
chanym powietrzu oraz na postanowienie Prokuratury
Rejonowej w Bydgoszezy z dnia 20 grudnia 2002 r., sygn.
akt 1 Ds. 4115/02, moca, ktérego umorzono $ledztwo prze-
ciwko Z. D. podejrzanemu o to, iz w dniu 24 sierpnia 2002 r.
na terenie Wydzialu Transportu Komendy Wojewddzkiej
Policji w B., jako funkcjonariusz Policji, pelnit w stanie nie-
trzezwos$ci czynno$ci zwiazane bezpoérednio z zapewnie-
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niem ruchu pojazdéw mechanicznych.

Wnioskodawca wskazal, 1z o przyczynie wznowienia
dowiedzial sie w dniu 11 stycznia 2003 r., kiedy to otrzymat
WW. postanowienie o umorzeniu $ledztwa.

Decyzja z dnia 27 marca 2003 r. Komendant Woje-
wodzki Policji w B., dziatajac na podstawie § 44 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegélowych zasad
1 trybu udzielania wyrdznien oraz przeprowadzania poste-
powania dyscyplinarnego w stosunku do policjantéw (Dz. U.
z 1998 r. Nr 4, poz. 14) w zwiazku z art. 149 § 3 1 art. 150
§ 1 kpa, po rozpatrzeniu powyzej opisanego wniosku, posta-
nowil odméwié wznowienia prawomocnie zakonczonego po-
stepowania dyscyplinarnego. W uzasadnieniu decyzji organ
wskazal, 1z wobec braku przestanki umozliwiajacej wzno-
wienie postepowania, zasadnym jest wydanie decyzji o od-
mowie wznowienia prawomochnie zakonczonego postepowa-
nia dyscyplinarnego.

W wyniku rozpatrzenia odwolania od ww. decyzji Ko-
mendant Gléwny Policji decyzja z dnia 9 maja 2003 r.
nr (...) postanowil uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci
1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
I instancji. Organ II instancji w uzasadnieniu decyzji pod-
kreslit, 1z badaniu zostala poddana podstawa wznowienia,
o ktérej] mowa w przepisie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., przed
wydaniem postanowienia o wznowieniu postepowania.
Przestanka odmowy wznowienia postepowania nie moze by¢
negatywny wynik ustalen co do przyczyn wznowienia. Po-
nadto Komendant Gléwny Policji wskazal, iz organ I in-
stancji nie wyjasnil, czy zachowany zostal termin do zloze-
nia wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego.

Decyzja z dnia 30 maja 2003 r. Komendant Woje-
wodzki Policji w B., dzialajac na podstawie art. 149 § 3 1 art.
150 § 1 k.p.a., ponownie postanowil odmoéowié¢ wznowienia
postepowania dyscyplinarnego. W uzasadnieniu decyzji
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wskazano, iz wniosek o wznowienie postepowania dyscypli-
narnego zlozony zostal z uchybieniem jednomiesiecznego
terminu, okreslonego w art. 148 § 1 k.p.a.

Organ przyjal, iz wnioskodawca o okolicznosci stano-
wiace] podstawe wznowienia dowiedzial sie¢ w dniu
23 grudnia 2002 r., tj. w dniu zaznajomienia go z aktami
§ledztwa. Termin do zlozenia przedmiotowego wniosku
uplynat zatem w dniu 23 stycznia 2003 r.

W odwolaniu od tej decyzji Z. D. podnidst, ze w dniu
23 grudnia 2003 r. zapoznatl sie jedynie z tre$cig opinii sa-
dowo-lekarskiej. Nie mial éwiadomosci, iz okoliczno$ci prak-
tyczne wynikajace z opinii stang sie przyczyna wznowienia
postepowania karnego, Swiadomo$é taka uzyskal dopiero
w chwili doreczenia mu postanowienia o umorzeniu poste-
powania przygotowawczego. Wnioskodawca stwierdza, ze
w takiej sytuacji nalezy przyjaé, iz o przyczynie wznowienia
postepowania dyscyplinarnego dowiedzial sie w chwili zapo-
znania sie z trescig postanowienia prokuratora o umorzeniu
prowadzonego przeciwko niemu $ledztwa, ktore wskazuje
opinie Zakladu Medycyny Sadowej i okolicznoSci z niej wy-
nikajace jako zasadnicza przestanke umorzenia.

Decyzja z dnia 8 lipca 2003 r. nr (..) Komendant
Gléwny Policji utrzymal zaskarzona decyzje w mocy 1 pod-
trzymal argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji or-
ganu I instancji.

Skarge na decyzje te ztozyl do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego Z. D.

W skardze podniesiono zarzut naruszenia art. 148 § 1
k.p.a., poprzez bezzasadne uznanie, ze o okolicznoéci stano-
wiace] podstawe wznowienia postepowania dyscyplinarnego
skarzacy dowiedzial sie w momencie zaznajomienia z mate-
rialami prowadzonego przeciwko niemu Sledztwa. Zdaniem
skarzacego, nalezy przyjaé, iz o okolicznosci stanowiace]
podstawe wznowienia postepowania dowiedzial sie w chwili
doreczenia mu postanowienia o umorzeniu $ledztwa 1 zapo-
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znania sie z treScig tego postanowienia 1 jego motywow.

Skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
utrzymanej nia w mocy decyzji organu I instancji.

W odpowiedzi na skarge Komendant Gléwny Policji
wniost o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2004 r. Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w Warszawie, wydanym w sprawie
sygn. akt II SA 2785/03, oddalit skarge na ww. decyzje Ko-
mendanta Gtéwnego Policji z dnia 8 lipca 2003 r. Jak wyni-
ka z uzasadnienia wyroku, Sad przyjal, iz skarzacy dowie-
dziatl sie o nowych okolicznoéciach faktycznych wynikaja-
cych z powolanej opinii sgdowo-lekarskiej, w dniu 23 grud-
nia 2003 r., podczas zapoznania sie w Prokuraturze Rejo-
nowej (...) z materialami prowadzonego przeciwko niemu
$ledztwa.

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Z. D. od ww.
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie, uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sadowi.

Naczelny Sad Administracyjny uznal za zasadny za-
rzut naruszenia przez Sad I instancji art. 148 § 1 k.p.a.
Termin do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania
w rozpatrywanej sprawie rozpoczal swoO) bieg dopiero
z dniem doreczenia skarzacemu postanowienia o umorzeniu
§ledztwa, to jest w dniu 11 stycznia 2003 r., a wiec jego
wniosek o wznowienie postepowania ztozony w dniu 3 lute-
go 2003 r. miesci sie w terminie zakreS§lonym przez art. 148
§ 1 k.p.a. Bledne bylo zatem stanowisko organéw admini-
stracji 1 Sadu I instancji, ze termin ten rozpoczal swoj bieg
juz w dniu 23 grudnia 2002 r., a wiec z chwila zapoznania
skarzacego z materialami prowadzonego przeciwko niemu
sledztwa. Nowa, istotng dla sprawy okoliczno$cia, nieznana,
organowi prowadzacemu postepowanie dyscyplinarne,
a jednoczenie istniejaca w dacie podejmowania w tej materii
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orzeczen bylo to, ze skarzacemu nie udowodniono, ze pelnit
stuzbe w dniu 24 sierpnia 2002 r. w stanie nietrzezwosSci.
Okolicznoéé ta zostala przesadzona dopiero w postanowie-
niu o umorzeniu Sledztwa.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwa-
zyl, co nastepuje:

Stosownie do treséci art. 13 § 2 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), do rozpozna-
nia sprawy wlasciwy jest wojewddzki sad administracyjny,
na ktérego obszarze wlasciwosci ma siedzibe organ admini-
stracji publicznej, ktérego dziatalnosé zostata zaskarzona.

Art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269)
statuuje zasade kontroli przez sad administracyjny zaskar-
zonych decyzji pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 134 § 1 ustawy — Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, sad roz-
strzygajac w granicach danej sprawy nie jest zwiazany zarzu-
tami 1 wnioskami skargi oraz powolang podstawa prawna,.

Rozpoznajac skarge w Swietle powolanych powyzej
przepiséw, nalezy stwierdzié, ze zastuguje ona na uwzgled-
nienie.

W mys$l art. 190 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi sad, ktéremu sprawa zo-
stata przekazana w wyniku uwzglednienia skargi kasacyj-
nej, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie
przez Naczelny Sad Administracyjny.

Stosownie do przepisu § 44 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu
udzielania wyréznien oraz przeprowadzania postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do policjantéw (Dz. U. z 1998 r.
Nr 4, poz. 14), obowiazujacego w dacie wydania zaskarzonej
decyzji, uchylenie orzeczen dyscyplinarnych w stosunku do
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0s6b, wobec ktérych w czasie trwania stosunku stuzbowego
orzeczono kare wydalenia ze stuzby, nastepuje na podstawie
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przepis art. 148 § 1 k.p.a. stanowi, iz podanie o wzno-
wienie postepowania wnosi sie do organu administracji pu-
blicznej, ktory wydal w sprawie decyzje w pierwszej instan-
¢ji, w terminie jednego miesiaca od dnia, w ktéorym strona
dowiedziala sie o okolicznoéci stanowiacej podstawe do
wznowienia postepowania.

Termin do zlozenia wniosku o wznowienie postepowa-
nia w niniejszej sprawie rozpoczal swéj bieg z dniem dore-
czenia skarzacemu postanowienia o umorzeniu $ledztwa, to
jest w dniu 13 stycznia 2003 r. Wniosek o wznowienie po-
stepowania ztozony w dniu 5 lutego 2003 r., wniesiony zo-
stal zatem w terminie zakre§lonym przez art. 148 § 1 k.p.a.

Przyjete przez organy administracji stanowisko,
iz termin ten rozpoczal swodj bieg juz w dniu 23 grudnia
2002 r., a wiec z chwilg zapoznania skarzacego z materia-
tami prowadzonego przeciwko niemu §ledztwa, jest bledne.
Dowéd z opinii biegltych jest bowiem, jak to wyjasnit Na-
czelny Sad Administracyjny, wylacznie jednym z dowoddéw
w postepowaniu, przy czym podlega on, tak jak 1 inne dowo-
dy swobodnej ocenie organu prowadzacego postepowanie
dyscyplinarne. Tak wiec nowa, istotna dla sprawy, okolicz-
noécia, bylo to, ze skarzacemu nie udowodniono, ze pelnit
stuzbe w dniu 24 sierpnia 2002 r. w stanie nietrzezwoSci.
Okolicznoéé ta zostala przesadzona dopiero w postanowie-
niu o umorzeniu Sledztwa.

Skoro zatem podanie o wznowienie postepowania dys-
cyplinarnego zostalo zlozone w terminie zakreSlonym
w przepisie art. 148 § 1 k.p.a., to zaskarzona decyzja oraz
utrzymana nia w mocy decyzja organu I instancji o odmowie
wznowienia postepowania z powodu uchybienia terminu do
wniesienia ww. podania, wydane zostaly z naruszeniem
przepisu art. 149 § 3 w zwiazku z art. 148 § 1 k.p.a., maja-
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cym istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie, dzialajac na podstawie art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ,,¢” ustawy — Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie
art. 200, 205 § 2 1 art. 209 powolanej ustawy.

Za zgodno$¢ z oryginatem:
Na oryginale wlasciwe podpisy

Monika Niewinska
starszy referent
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