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Rzeczpospolita Polska
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji

Adam RAPACKI

W 10 rocznice wydania pierwszego numeru Biuletynn Prawnego Komendy Glownef
Polii cheiatbym na rece Kolegium Redakeyjnego przekazaé moje serdeczne
gratulacje za dotychezasowy whtad pracy i najlepsze yczenia na przysztoéé

Zycze Autorom dalszych interesujacych i cennych publikaci w kolejnych
numerach Biuletynu.

Zycze Ceytelnikom, by znajdowali, tak jak dotychezas, na tamach Biuletynu
odpowiedzi na istotne pytania prawne i wiedze przydatna w codziennej, policyjnej

stuzbie,
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Krzysztof CHOINSKI
Dyrektor Biura Prawnego
Komendy Gléwnej Policji

10-lecie Biura Prawnego

W dniu 1 maja 1998 r. w Komendzie Gtéwnej Policji
powolano do zycia Biuro Prawne. Po raz pierwszy w dziejach
Policji, po jej utworzeniu w roku 1990, komérka realizujaca
zadania przestrzegania zgodnoSci przepiséw prawnych Policji
z systemem prawa powszechnego 1 zasadami techniki pra-
wodawcze], zapewniajaca Komendantowi Gléwnemu Policji
ochrone prawna oraz koordynujaca dzialalno$é legislacyjna
1 pomoc prawng w Policji podlega bezposrednio Komendan-
tow1 Gléwnemu Policji.

Dzieki staraniom tych, ktoérzy tworzyli te komorke,
kolejnych kierownictw Biura Prawnego oraz dzieki pelnej
zaangazowania pracy wszystkich jego policjantéw 1 pracow-
nikow znaczaco wzrést w Policji poziom Swiadomosci praw-
nej, poprawila sie jako$¢ stanowionego prawa, czy chocby
jako$¢ rozstrzygnieé¢ w postepowaniach administracyjnych.
Trudno te osiagniecia zakwestionowacé 1 nie docenié roli Biu-
ra Prawnego Komendy Gléwnej Policji w demokratycznym
panstwie prawa.

Byly tez trudne chwile. Do takich zapewne nalezaloby
zaliczy¢ kilkumiesieczny okres, w ktérym Biuro Prawne jako
odrebna calo$¢ nie istnialo.

Reaktywowanie Biura 1 jego dalsze funkcjonowanie
daje niewatpliwie gwarancje koniecznej w pracy prawnika
dozy niezalezno$ci 1 samodzielnos$ci. Takie wlaénie warunki



sprzyjaja postawom otwarcia na dyskusje, polemike, $ciera-
nie sie pogladéw 1 racji, w takich warunkach mozna osia-
gnal pozadane efekty pracy.

WartosScig 1 sita Biura Prawnego zawsze byly osoby,
ktére w nim wykonywaly swoje obowigzki zawodowe. Czesé
naszych kolezanek i kolegéw, a nierzadko i mentoréw, ode-
szto od nas na zawsze. Zachowujemy ich we wdziecznej pa-
mieci. Wiele zakonczylo stuzbe lub prace, a tym samym
przygode z Biurem. Im takze jesteSmy wdzieczni za wspdlnie
przebyta droge, zyczac jednocze$nie szczeScia osobistego
1 powodzenia w zyciu zawodowym.

Swiadomogé tego co minelo, czego doswiadezyliSmy jako
Biuro, jest jednoczeénie Zrdédlem nadziei na przysztoéé i1 daje
poczucie wiary we wlasne sily w wypelnianiu stojacych przed
nami zadan 1 czekajacych nas wyzwan.



Maciej SLAWINSKI
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Jubileusz 10-lecia ,,Biuletynu Prawnego”

Mija 10 rocznica utworzenia czasopisma ,Biuletyn
Prawny” Komendy Gtéwnej Policji. 9 czerwca 1998 r. Ko-
mendant Gtéwny Policji podpisat decyzje o wydawaniu ,,Biu-
letynu Prawnego”.

,Biuletyn Prawny” Komendy Gléwnej Policji byl préba
odpowiedzi na oczekiwania Srodowisk policyjnych dotyczace
rozwigzywania coraz bardziej zlozonych probleméw praw-
nych zwigazanych z funkcjonowaniem Policji w demokratycz-
nym panstwie prawnym: wynikajacych z koniecznoSci
pogodzenia obowiagzku ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego z obowiagzkiem zapewnienia demokratycznych
standardéw w zakresie praw czlowieka; spowodowanych po-
trzeba okreslenia miejsca Policji w reformowanym systemie
wladzy publicznej i zarzadzania panstwem oraz instytucjach
prawnych gospodarki rynkowej. ,,Biuletyn Prawny” mial tak-
ze pomoc policjantom 1 pracownikom Policji w rozwigzywaniu
ich probleméw zawodowych 1 socjalnych, zwiazanych ze sto-
sowaniem przepisow pragmatyki stuzbowej.

Sondaze opinii Czytelnikow ,,Biuletynu Prawnego” do-
wodza, ze periodyk spelnia te oczekiwania. Przyczynia sie do
poszerzenia wiedzy prawnicze] 1 ksztaltowania §wiadomosci
prawnej policjantéw, co ma istotny wplyw na prawidilowe
wykonywanie przez Policje jej ustawowych zadan. Jednocze-
$nie wskazujg na koniecznoéé poszukiwania nowych, sku-



teczniejszych 1 bardzie] nowoczesnych form kontaktu
z Czytelnikami. Postuluje sie utworzenie statego dziatu
informacji o zmianach w prawie, dotyczacych podstawowych
zadan Policji, szersza informacje o policyjnym prawie Unii
Europejskiej, publikacje , Biuletynu” na stronach interneto-
wych Komendy Gtéwnej Policji, wydawanie ,,Biuletynu” réw-
niez w formie elektronicznej, wreszcie zwiekszenie nakladu
,Biuletynu”, tak aby modgt docieraé¢ do wszystkich komend
powiatowych i1 miejskich.

Zyczenia te — w miare obiektywnych mozliwoéci finan-
sowych 1 technicznych — spelniamy i bedziemy mieé na uwa-
dze w dalszej dzialalno$ci. Ze swej strony Kolegium
Redakcyjne zapewnia, ze przedmiotem jego statej troski be-
dzie poszerzanie obszaru zainteresowan czasopisma, odpo-
wiedni poziom merytoryczny publikacji 1 zwiekszenie liczby
autorow.

7 okazji jubileuszu zyczymy Szanownym Czytelnikom
zadowolenia 1 pozytku z lektury , Biuletynu Prawnego”.
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Ewa RUDNICKA
ekspert
Komenda Gléwna Policji

Informacja o ,,Biuletynie Prawnym”
Komendy Gtownej Policji

,Bluletyn Prawny” Komendy Gtéwnej Policji ukazuje
sie na podstawie § 27 zarzadzenia nr 1144 Komendanta
Gléwnego Policji z dnia 2 listopada 2004 r. w sprawie metod
1 form wykonywania w Policji zadan w zakresie legislacji,
pomocy prawnej i informacji prawnej (Dz. Urz. KGP nr 21,
poz. 131, zm. Dz. Urz. KGP z 2006 r. nr 4, poz. 10, z 2007 r.
nr 13, poz. 101). Pierwszy numer wyszedl w czwartym kwar-
tale 1998 r. na mocy uchylonej powyzszym zarzadzeniem
decyzji nr 136 Komendanta Giéwnego Policji z dnia 9 czerw-
ca 1998 r. Jego wydawaniem zajmuje sie Wydziat Informacji
1 Pomocy Prawnej Biura Prawnego Komendy Gléwnej Policji.

Biuletyn jest publikacja nieperiodyczna, przeznaczona
do uzytku wewnetrznego. Zawiera materialy dotyczace prze-
piséw prawa wewnetrznego wydawanych przez organy Policji
1 zwiazanych z nim przepiséw powszechnie obowiazujacych,
ktéore moga mie¢ wazne znaczenie dla wykonywania zadan
przez stuzby policyjne, jednostki organizacyjne Policji 1 poli-
cjantéw; sa to zwlaszcza opinie prawne i innego rodzaju
opracowania zwigzane z problematyka prawnicza oraz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, a takze glosy do tych orzeczen. Poczatkowo uka-
zywal sie w nakladzie 500 egzemplarzy. Na skutek
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nadchodzacych z kraju sygnatéw 1 prosb naktad zostal zwiek-
szony do 1300 egzemplarzy.

Obecnie otrzymuja go: Komendant Gtéwny Policji 1 jego
Zastepcy, biura Komendy Gtéwnej Policji, Wyzsza Szkota
Policji w Szczytnie, Centrum Szkolenia Policji w Legionowie,
szkoty policyjne w Katowicach, Pile 1 Stupsku, komendanci
wojewddzey 1 Stoteczny Policji, komendanci powiatowi 1 miej-
scy Policji. Ponadto jest wysylany do Komendy Gléwnej Stra-
zy Granicznej, Komendy Glownej Panstwowej Strazy
Pozarnej, Szkoly Gtéwnej Stuzby Pozarniczej, Biura Ochrony
Rzadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wy-
wiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Departa-
mentéw MSWiA — Prawnego, Kontroli, Skarg 1 Wnioskéw
1 Bezpieczenstwa Publicznego, a takze do 16 bibliotek w ca-
tym kraju: Wojewo6dzkiej Biblioteki Publicznej w Biatymsto-
ku, Biblioteki Gléwnej Uniwersytetu Opolskiego, Ksigznicy
Pomorskiej im. S. Staszica w Szczecinie, Biblioteki miasta
stotecznego Warszawy, Biblioteki Uniwersyteckiej w War-
szawie, Biblioteki Slaskiej w Katowicach, Biblioteki Uniwer-
syteckiej w Poznaniu, Biblioteki UMK w Toruniu, Biblioteki
KUL w Lublinie, Biblioteki Gléwnej UMCS w Lublinie,
Biblioteki Uniwersyteckiej w L.odzi, Biblioteki Jagielloniskie)
w Krakowie, Biblioteki Sejmowej w Warszawie, Biblioteki
Narodowej] w Warszawie, Biblioteki Uniwersyteckiej we
Wroctawiu, Biblioteki Gléwnej Uniwersytetu Gdanskiego —
egzemplarze obowigzkowe przekazywane na mocy ustawy
z dnia 7 listopada 1996 r. o obowiazkowych egzemplarzach
bibliotecznych (Dz. U. nr 152, poz. 722) oraz rozporzadzenia
Ministra Kultury 1 Sztuki z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie
wykazu bibliotek uprawnionych do otrzymywania egzempla-
rzy obowiazkowych poszczegélnych rodzajow publikacji oraz
zasad 1 trybu ich przekazywania (Dz. U. nr 29, poz. 161).
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Odbiorcami , Biuletynu Prawnego” sa réwniez wydaw-
nictwa prawnicze oraz prywatne osoby.

Wydawaniem ,Biuletynu Prawnego” Komendy Gléwne;j
Policji kieruje Kolegium Redakcyjne, do ktérego zadan nale-
zy przede wszystkim ocena materialdw przeznaczonych do
publikacji, opracowywanie redakcyjne materialéw 1 podej-
mowanie biezacych decyzji zwigzanych z prowadzeniem pi-
sma. W skladzie Kolegium sg radcy prawni z Komendy
Glownej Policji oraz z komend wojewodzkich we Wroclawiu,
w todzi, w Gdansku 1 z Komendy Miejskiej Policji w Piotr-
kowie Trybunalskim, a takze zastepca dyrektora Instytutu
Prawa WSPol. w Szczytnie.

Od 2001 r. ,Biuletyn Prawny” ukazuje sie na stronach
internetowych Polskiego Serwera Prawa Wydawnictwa
Prawniczego LEX z Sopotu w kategorii ,,Czasopisma prawni-
cze”.

Pismo jest zarejestrowane w miedzynarodowym syste-
mie informacji o wydawnictwach ciaglych 1 oznaczone sym-
bolem ISSN przez Narodowy Os$rodek ISSN Biblioteki
Narodowej.

Autorzy tekstéow publikowanych w ,Biuletynie” nie
otrzymuja wynagrodzenia; egzemplarze periodyku sa bez-
platne.

A oto lista Autoréw, ktorzy do tej pory pisali na tamach
,Biuletynu Prawnego” Komendy Gtéwnej Policji:

Krystyna Adamczyk

Marek Antonowicz

Wistawa Burbo

Zbigniew Czajor

Izabela Daniel

Artur Doskocz

Ryszard Dudzic

Marek Enerlich

13



14

Danuta Frey

Robert Gatganski
Jolanta Gladkowska
Anna Golabek
Krzysztof Gorazdowski
Edyta Grzelecka
Roman Hauser
Wojciech Jagielto
Dariusz Jankowski
Krzysztof Jankowski
Bronistaw Kachnikiewicz
Hanna Karaszewska
Stanistaw Karwowski t
Leszek Kobylski
Przemystaw Koltataj
Stanistaw Kolodziej
Zbigniew Krasnodebski
Romuald Kupinski
Robert Lewandowski
Krzysztof Liedel

Jan Lozinski

Wanda Malcher
Grzegorz Malecki
Maria Michalska

Jan Michna

Tadeusz Niewierowski
Anna Oszczeda

Adam Patafij

Ryszard Placzkowski
Renata Radomska
Krystyna Rogalska
Kazimierz Rygiel
Maciej Stawinski



Jacek Sroka

Czestawa Stopka
Zdzistaw Szczurowski
Barbara Swiaj:kiewicz
Bogustaw Tocicki
Danuta Tru$

Ireneusz Wachowski
Janusz Wikariak
Matgorzata Wiraszka
Dobiestawa Wtodarska
Zbigniew Wrona
Grzegorz Zymon
Jolanta Zurawska-Siek
Robert Zurawski
Zenon Zyszkowski
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Hanna KARASZEWSKA
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Nowe prawo

Rozpoczynamy cykl artykutéw poswieconych zmianom,
jakie nastepuja w systemie prawa w czesci aktow prawnych
dotyczacych Policji. Bedziemy informowaé¢ o najwazniejszych,
ostatnio wydanych, aktach prawnych zaréwno prawa po-
wszechnie obowiazujacego, a wiec ustaw 1 rozporzadzen
okreslajacych zadania Policji 1 zasady ich wykonywania, jak
tez o aktach prawnych o charakterze wewnetrznym, wyda-
wanych przez Komendanta Gléwnego Policji, tj. zarzadzen,
regulaminéw, decyzji 1 wytycznych, ktore okreslaja szczegd-
lowy sposéb realizacji tych zadan i1 zasad okre§lonych w ak-
tach prawnych wyzszego rzedu. Bedziemy takze informowaé
o waznych dla Policji umowach miedzynarodowych 1 porozu-
mieniach zawartych przez Komendanta Gtéwnego Policji z in-
nymi podmiotami, w szczegblnoSci dotyczacych wspdlpracy
w zwalczaniu przestepczoSci.

Zanim przejde do przedstawienia kilku wybranych ak-
tow prawnych dotyczacych Policji, jakie wydano w I kwartale
2008 r., pozwole sobie, z okazji jubileuszu 10-lecia ,,Biuletynu
Prawnego” Komendy Glownej Policji 1 10-lecia Biura Praw-
nego Komendy Gtéwnej Policji, na krétka refleksje na temat
najwazniejszych zadan legislacyjnych, jakie zrealizowano
w okresie tej dekady.

10 lat temu, 17 pazdziernika 1997 r. weszla w zycie
uchwalona 2 kwietnia 1997 r. nowa Konstytucja Rzeczypo-

16



spolitej Polskiej. Zawarte w niej prawa i zasady, a przede
wszystkim okre$lony katalog Zrédel prawa, staly sie funda-
mentem odbudowy legislacji w Polsce. Rozpoczat sie wielki,
na niespotykana dotad w polskim prawie skale, proces po-
rzadkowania prawa 1 dostosowywania go do zasad konstytu-
cyjnych. W tym czasie podjeto tez prace majace na celu
wprowadzenie zmian w prawie polskim w zwigzku z plano-
wanym wejSciem Polski do Unii Europejskiej. Wszystkie or-
gany administracji rzadowej, w tym Komendanta Glownego
Policji, zobowiagzano do dokonania przegladu prawa w zakre-
sie ich wlasciwosci 1 opracowania projektow aktéw prawnych
zgodnych z Konstytucja 1 prawem Unii Europejskie;j.

Stuzby prawne Komendanta Gtéwnego Policji, a przede
wszystkim legislatorzy 1 radcy prawni, poczatkowo Wydziatu
Prawnego w Biurze Prezydialnym Komendy Gléwnej Policji,
a nastepnie powstatego w maju 1998 r. Biura Prawnego, przy
wspblpracy prawnikéw 1 specjalistéw réznych dziedzin ze
wszystkich biur Komendy Gtéwnej Policji rozpoczelty wielki
proces legislacyjny zmiany prawa dotyczacego Policji.

Przeanalizowano kilkaset aktow prawnych (ustaw, roz-
porzadzen, zarzadzen, uchwal, decyzji, wytycznych, instruk-
¢ji, uméw miedzynarodowych, porozumien, regulaminéw).
Opracowano 1 wydano kilkaset projektow nowych aktéw
prawnych lub nowelizacji aktéw obowiazujacych. Szczegdlnie
istotne byly zmiany ustawy o Policji, w wyniku ktérych
zmieniono upowaznienia ustawowe, a w konsekwencji zasta-
piono dotychczasowe zarzadzenia — rozporzadzeniami. Wtedy
tez do ustawy o Policji wprowadzono wiele zasad dotyczacych
spraw uregulowanych dotad w aktach prawnych nizszego
rzedu. Spowodowalo to ustawowe wzmocnienie m.in. zasady
demokratycznego panstwa prawnego i zasady legalizmu —
jakze istotnych dla dzialania stuzb Policji oraz praw i obo-
wiazkow policjantow.
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Jednoczeénie z procesem dostosowywania prawa do
Konstytucji trwata unifikacja prawa polskiego z systemem
prawa Unii Europejskiej, ktéra zintensyfikowano po wejsciu
Polski do Unii w 2004 r.

Wykonano ogromne prace legislacyjne w systemie pra-
wa powszechnego, a w tym dotyczacego Policji. Stuzby legi-
slacyjne Komendy Gltéwnej Policji uczestniczyly zaréwno
w opracowywaniu aktéw prawnych bezpoSrednio dotyczacych
Policji, jak tez wspdlpracowaly, gléwnie z Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, w opiniowaniu 1 opra-
cowywaniu przepisOw niemal calej administracji rzadowe;.
Bez przesady mozna powiedzieé, iz owocami tej niezwykle
trudnej 1 wieloletniej pracy legislatorow z Biura Prawnego
KGP sa tysigce aktow prawnych 1 dziesiatki tysiecy przepi-
séw!

Obecnie, gdy system prawa polskiego, w tym tzw. poli-
cyjnego, zostal zbudowany zgodnie z zasadami konstytucyj-
nymi i prawem unijnym, trwaja jego zmiany i udoskonalanie.
Ich celem jest stworzenie jak najlepszych zasad funkcjono-
wania Panstwa 1 Policji, jako formacji stuzacej ochronie oby-
wateli 1 porzadku prawnego, zaréwno krajowego, jak 1 Unii
Europejskiej. Nalezy przy okazji przypomnie¢ o bardzo waz-
nym dla dzialania polskiej Policji fakcie, a mianowicie
o wejsciu Polski w 2007 r. do strefy Schengen. W celu reali-
zacji zadan Policji zwiazanych z tym wydarzeniem uchwalo-
na zostala m.in. ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schen-
gen oraz Systemie Informacji Wizowej (Dz. U. nr 165,
poz. 1170). Wydano 6 rozporzadzen wykonawczych do te)
ustawy; na koncowym etapie prac legislacyjnych znajduje sie
projekt rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji w sprawie sposobu przeprowadzania szkolen
z zakresu bezpieczenstwa 1 ochrony danych wykorzystywa-
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nych poprzez Krajowy System Informacyjny oraz kwalifikacji
0s6b uprawnionych do przeprowadzania tych szkolen.

W I kwartale 2008 r. zostaly wydane cztery wazne dla

Policji akty prawne:

1) Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Admini-
stracji z dnia 8 lutego 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie szczeg6lowych zasad otrzymywania i wysokosci
uposazenia zasadniczego policjantéw, dodatkéw do uposa-
zenia oraz ustalania wyshlugi lat, od ktérej jest uzaleznio-
ny wzrost uposazenia zasadniczego (Dz. U. nr 24,
poz. 149); wprowadzilo ono nowe zasady otrzymywania
uposazenia 1 dodatkéw do uposazenia policjantéw od
1 stycznia 2008 r. Do najwazniejszych naleza;

zmniejszenie liczby grup zaszeregowania policjantow
z 19 do 16, co umozliwilo awans w grupie wielu poli-
cjantom;

likwidacja stawek , widetkowych” w uposazeniu zasad-
niczym policjantéw w poszczegdlnych grupach zaszere-
gowania, ktora spowodowala ustalenie maksymalnych
(w poréwnaniu z dotychczasowymi) stawek mnozniko-
wych uposazenia dla policjantéw oraz czytelne zasady
awansu,

wprowadzenie zréznicowania stawek uposazenia
w grupach 8-14 w zalezno$ci od etatu jednostki Policji
(liczby stanowisk) 1 okreslenie 4 szczebli tych stawek
(A, B, C 1 D). Takie rozwigzanie ma na celu adekwat-
no$¢ wysokoéci uposazenia do stopnia trudnoéci 1 ilosci
zadan wykonywanych przez policjantow;

zmniejszenie wysokosci dodatku kontrolerskiego do
30% kwoty bazowej (dotychczas 35% 1 50%) oraz umoz-
liwienie policjantom Centralnego Biura Sledczego
1 pododdzialéw (komoérek) antyterrorystycznych otrzy-
mywania dodatku specjalnego.
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2)

20

Powyzsze =zasady, a takze przyznane Policji
w 2008 r. — na podstawie ustawy z dnia 12 stycznia
2007 r. o ustanowieniu ,,Programu modernizacji Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Biura
Ochrony Rzadu na lata 2007-2009” — zwiekszone Srodki
finansowe (o ok. 300 mln z}) oraz wzrost wielokrotnosci
kwoty bazowej, stanowiacej przecietne uposazenie poli-
cjantow, o 0,14 umozliwil przyznanie policjantom od 1
stycznia 2008 r. podwyzek uposazenia przecietnie
o ok. 400 z! miesiecznie.

Zarzadzenie nr 162 Komendanta Gléwnego Policji z dnia

18 lutego 2008 r. w sprawie metod 1 form wykonywania

przez Policje zadan w zwigzku z przemoca w rodzinie

w ramach procedury ,Niebieskie Karty”; weszlo w zycie

1 marca 2008 r.

Zarzadzenie zastapilo dotychczas obowigzujace zarzadze-

nie nr 21 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 31 grudnia

2002 r. w sprawie sposobu przeprowadzania interwencji

domowej wobec przemocy w rodzinie pod nazwag ,Niebie-

skie Karty” (Dz. Urz. KGP nr 14, poz. 111).

Dotychczasowa praktyka oraz nowe uregulowania
prawne w kwestii przeciwdzialania przemocy w rodzinie
wykazaly potrzebe wprowadzenia nowych metod i1 form
wykonywania przez Policje zadan w tej dziedzinie:

— przede wszystkim rozszerzono mozliwo$¢ podejmowa-
nia przez Policje dziatan w ramach procedury , Niebie-
skie Karty” nie tylko w razie interwencji domowej, lecz
takze przy podejmowaniu innych czynnosci stuzbowych,
jezeli zachodzi podejrzenie wystepowania przemocy
w rodzinie;

— wprowadzono obowiazek sporzadzania przez policjan-
tow ,,Notatki urzedowej o przemocy w rodzinie”’, zwanej
LSKarta A”, w kazdym wypadku przeprowadzenia inter-



wencji domowej, gdy zachodzi przemoc w rodzinie,
a takze w razie innych czynnos$ci stuzbowych, gdy
stwierdzone zostanie, ze przemoc wystepuje. W kazdym
z tych wypadkow policjant ma obowigzek poinformowac
ofiary przemocy w rodzinie o wszczeciu procedury ,,Nie-
bieskie Karty” oraz przekazaé¢ im ,Informacje dla ofiar
przemocy w rodzinie” zwang ,Karta B”. W Karcie B
znajdujq sie najwazniejsze informacje 1 wskazowki do-
tyczace sytuacji prawnej oséb dotknietych przemoca,
charakterystyka przestepstw zwiazanych z przemoca,
adresy 1 telefony instytucji zajmujacych sie udziela-
niem pomocy ofiarom przemocy;

— szczegotowo okreslono obowigzki dzielnicowego reali-
zujacego procedure , Niebieskie Karty” oraz rozszerzono
zakres jego dzialan o wspétprace z komoérkami organi-
zacyjnymi Policji wladciwymi w sprawach nieletnich
1 kryminalnymi. Uregulowania te maja na celu otocze-
nie opieka ofiar przemocy w sferze prewencyjnej oraz
udzielanie wlasciwym podmiotom informacji 1 doku-
mentacji uzyskanych w ramach procedury , Niebieskie
Karty” w wypadku konieczno$ci wszczecia postepowa-
nia karnego wobec osoby stosujacej przemoc w rodzinie.

3) Zarzadzenie nr 296 Komendanta Gléwnego Policji z dnia

20 marca 2008 r. w sprawie metod i form wykonywania

zadan z uzyciem pséw shuzbowych, szczegbétowych zasad

ich szkolenia oraz norm wyzywienia; weszlo w zycie

15 kwietnia 2008 r.

Zarzadzenie zastapilo dotychczas obowiazujace zarzadze-

nie nr 11 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 4 lipca

2002 r. w sprawie metod 1 form wykonywania zadan

z uzyciem psoéw stuzbowych, szczegdétowych zasad ich

szkolenia oraz norm wyzywienia (Dz. Urz. KGP nr 10,

poz. 64).
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Po kilku latach stosowania powolanego wyzej zarza-

dzenia uznano konieczno$§¢ wprowadzenia nowych rozwia-
zan w nastepujacych kwestiach:

organizacji kynologii policyjnej; przewodnicy psow
znajduja sie w strukturze komendy wojewddzkiej Poli-
cji 1 komendy powiatowej (miejskiej) Policji. W zarza-
dzeniu szczegbélowo okreélono zasady przydzielania
psow przewodnikom w stuzbie prewencyjnej 1 krymi-
nalnej oraz sprecyzowano zadania zespoléw zajmuja-
cych sie utrzymaniem 1 uzywaniem pséw do zadan
stuzbowych;

przewodnikéw pséw; okreslono cechy kandydatéw na
przewodnikéw pséw. Wskazano obowiazki przewodni-
kéw psoéw 1 czasowego opiekuna psa oraz zasady odpo-
wiedzialnoéci za psa. Doprecyzowano czas stuzby
przewodnika psa, uwzgledniajac sytuacje stuzby z psem
1 obstugi psa;

doboru psa do wykonywania zadan, przekwalifikowa-
nia psa, przekazania psa innej osobie 1 wycofania psa
ze stuzby; okreslono zasady doboru pséw do stuzby, ich
zakupu 1 szkolenia. Ustalono zasady uzycia pséw przy
wykonywaniu zadan przez policjantow-przewodnikow.
Okres$lono szczegélowa procedure wycofania psa ze
stuzby, w tym sklad i1 zadania komisji decydujacej o za-
kupie, przekazaniu, przekwalifikowaniu 1 wycofaniu
psa. Ustalono zasady obliczania wartosci psoéw;

opieki nad psem; ustalono zasady zywienia psow. Okre-
§lono normy zywienia oraz stawki zywieniowe dla
psow, ktore zasadniczo zwiekszone zostang od 1 stycz-
nia 2009 r. Ustalono zasady opieki weterynaryjnej dla
ps6éw oraz warunki ich utrzymania na terenie jednostki
Policji;



— nadzoru nad realizacja zadan kynologii policyjnej;
szczegdlowo okreslono podmioty odpowiedzialne za
sprawowanie nadzoru nad wykorzystywaniem psoéw
w stuzbie prewencyjnej 1 do badan osmologicznych,
szkoleniem przewodnikdéw 1 tresura pséw oraz okreslo-
no zakres odpowiedzialno$ci podmiotéw w ramach
sprawowania nadzoru,

— dokumentacji 1 sprawozdawczosci dotyczace] przewod-
nikéw 1 pséw; na przewodnika psa nalozono obowigzek
prowadzenia ,Dziennika Pracy Psa Stuzbowego Policji”
oraz biezacego sporzadzania raportu o uzyciu psa jako
$rodka przymusu bezposredniego lub notatki o uzyciu
psa do np. tropienia $ladéw. Okreslono bardzo szcze-
gélowe zasady prowadzenia w jednostce Policji doku-
mentacji psa sluzbowego.

4) Zarzadzenie nr 323 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
26 marca 2008 r. w sprawie metodyki wykonywania przez
Policje czynnosci administracyjno-porzadkowych w zakre-
sie wykrywania wykroczen oraz $cigania ich sprawcow;
weszlo w zycie 15 kwietnia 2008 r.

Zarzadzenie ma na celu ujednolicenie zasad postepowania

policjantéow realizujacych zadania zwigzane z wykrywa-

niem wykroczen 1 $ciganiem ich sprawcéw. Okresla ono
metodyke wykonywania przez Policje czynnoéci administra-
cyjno-porzadkowych  dotyczacych wymienionych zadan,

w ramach postepowan prowadzonych na podstawie Kodeksu

wykroczen, ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o poste-

powaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2002 r. nr 11,

poz. 109, z p6zn. zm.) oraz Kodeksu postepowania w spra-

wach o wykroczenia. W zarzadzeniu uregulowano m.in.:

— rodzaje czynno$ci, jakie powinien wykonaé policjant po
wjawnieniu wykroczenia lub uzyskaniu wiadomo$ci
o popetnieniu wykroczenia;
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szczegblowe sposoby dzialania policjantéw, jesli spraw-
ca, wykroczenia jest osoba wymieniona w art. 5 ust. 1
pkt 6 Kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, cztonek Parlamentu Europejskiego, sedzia lub pro-
kurator Miedzynarodowego Trybunalu Karnego,
Dyrektor Generalny Europejskiej Organizacji Badan
Jadrowych oraz funkcjonariusze stuzb mundurowych
lub Zolnierze;

rodzaje érodkéw oddzialywania wychowawczego, jakie
moze zastosowaé policjant, oraz okoliczno$ci uzasad-
niajace ich zastosowanie;

czynnosci, jakie nalezy wykonaé¢ przed sporzadzeniem
1 wniesieniem wniosku o ukaranie oraz zwiagzane
z tymczasowym zajeciem przedmiotéw w celu zapew-
nienia ich przepadku;

obowigzki rejestracyjne 1 rodzaje rejestréw (teczek), ja-
kie nalezy wykonywaé¢ w komendach powiatowych
(miejskich, rejonowych) oraz komisariatach w prowa-
dzonych czynnoéciach wyjasniajacych w sprawach
o wykroczenia;

szczegblowe sposoby postepowania 1 czynnosci policjan-
tow przy przesluchiwaniu éwiadkéw, pokrzywdzonych
1 0s6b, co do ktérych istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie, oraz
przy przeszukaniu pomieszczen, zatrzymaniu rzeczy
1 zasieganiu opinii;

szczegblowe czynnoéci w wypadku stosowania érodkéw
przymusu w sprawach o wykroczenia;

szczegblowe sposoby postepowania i czynnoS$ci zwigza-
ne ze sporzadzaniem 1 wnoszeniem wnioskéw o ukara-
nie lub odstgpieniem od wniesienia wniosku o ukaranie
do sadu;



szczegotowe omowienie roli policjanta jako oskarzyciela
publicznego;

szczegblowe sposoby postepowania policjanta w poste-
powaniu mandatowym w wypadku naltozenia grzywny
mandatem karnym;

sposoby postepowania w wypadku koniecznoéci wyko-
nania czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykro-
czenia w ramach pomocy prawne;j;

sposéb sprawowania nadzoru nad prowadzeniem spraw
o wykroczenia 1 podmioty wlaSciwe do sprawowania
nadzoru.
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Barbara SWIATKIEWICZ
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Wyktadnia przepisow rozporzaqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji z dnia 8 lutego 2008 r.

zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie
szczegotowych zasad otrzymywania

i wysokosci uposazenia zasadniczego

policjantow, dodatkow do uposazenia
oraz ustalania wystugi lat, od ktorej jest

uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego
(opinia prawna)

W zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 8 lutego 2008 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegbélowych za-
sad otrzymywania i wysokos$ci uposazenia zasadniczego poli-
cjantow, dodatkéw do uposazenia oraz ustalania wystugi lat,
od ktérej jest uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego,
zastepca naczelnika Wydzialu Kadr Komendy Stotecznej Po-
licji zwrocil sie z pro$ba o odpowiedz na nastepujace pytania:
1) Czy — zgodnie z dyspozycja, § 4 rozporzadzenia — policjan-

towl, ktéoremu przed 1 stycznia 2008 r. zachowano prawo
do zaszeregowania naleznego na poprzednio zajmowanym
stanowisku stuzbowym, przystuguje od tego dnia grupa
zaszeregowania rownorzedna z tymczasowa, okreslona
w tabeli stanowigcej zatacznik nr 4 do rozporzadzenia?
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Czy bedzie mu rowniez przystugiwala stawka uposazenia
zasadniczego przewidziana dla grupy zaszeregowania
réwnorzednej z dotychczasowa, okreSlona w tabeli stano-
wigcej zalacznik nr 1 do powotanego rozporzadzenia?

2) Czy ustalenie przewidzianych w rozporzadzeniu grup za-
szeregowania oraz odpowiadajacych im stawek uposaze-
nia zasadniczego dotyczy takze policjantéw przeniesionych
do dyspozycji przelozonego policjanta uprawnionego do
odwolania ze stanowiska w trybie art. 6e ust. 1 ustawy
o Policji? Jesli mozna ustali¢ grupy zaszeregowania oraz
odpowiadajace im stawki uposazenia zasadniczego to czy
z ostatnio zajmowanego stanowiska?

3) Czy ustalenie przewidzianych w rozporzadzeniu grup za-
szeregowania oraz odpowiadajacych im stawek uposaze-
nia zasadniczego dotyczy takze policjantéw przeniesionych
do dyspozycji przelozonego wlasciwego w sprawach oso-
bowych w trybie art. 37a ustawy o Policji? Czy w tym wy-
padku ma zastosowanie art. 121 ust. 1 ustawy? Cazy
zawarte w tym przepisie okreslenie ,okres pozostawania
bez przydzialu stuzbowego” jest tozsame z okreSleniem
»pozostawanie w dyspozycji”?

4) Rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem ogloszenia, a za-
szeregowanie stanowisk sluzbowych policjantéw do po-
szczegblnych grup zaszeregowania 1 odpowiadajace im
stawki uposazenia zasadniczego ustala sie policjantom
od 1 stycznia 2008 r. Jak wiec uregulowaé sytuacje poli-
cjanta, ktory:

— byl zawieszony w czynnoSciach stuzbowych np. do
15 stycznia 2008 r., a w dniu wejScia w zycie rozporza-
dzenia nie jest zawieszony?

— byl zawieszony w czynnoSciach stuzbowych np. od
15 stycznia 2008 r., a w dniu wejScia w zycie rozporza-
dzenia nadal jest zawieszony?
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Odpowiadajac na pytania, przedstawiam nastepujace

stanowisko:

1.

28

Policjantom, ktérym zachowano przed 1 stycznia 2008 r.
prawo do zaszeregowania naleznego na poprzednio
zajmowanym stanowisku, zgodnie z zalgcznikiem nr 4
rozporzadzenia nalezy okres§li¢ rownorzedna grupe zasze-
regowania. Po okre§leniu rownorzednej grupy nalezy
przyznaé uposazenie przyslugujace w danej grupie zgod-
nie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia. Policjanci, kté-
rzy maja zachowane uposazenie na podstawie art. 103 ust.
2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2007 r.
nr 43, poz. 277 ze zm.), powinni mie¢ ustalona grupe upo-
sazenia na podstawie zalacznika nr 4, a kategorie (zalacz-
nik nr 1) wedlug stanowiska, z ktérego maja zachowane
uposazenie zasadnicze.

. Policjanci pozostajacy w dyspozycji przetozonego po od-

wolaniu ich ze stanowiska w trybie art. 6e ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (powolywanej) powinni otrzy-
mywacé przez sze$¢ miesiecy uposazenie w wysokos$ci przy-
stugujacej przed odwotaniem. Przepisy rozporzadzenia nie
okreslaja sytuacji policjantéw pozostajacych w dyspozycji,
nie sg oni mianowani na jakiekolwiek stanowisko, nie ma
zatem podstaw do okreslenia wysokoSci ich uposazenia
wedlug nowych zasad (np. wedlug nowej grupy uposazenia
na ostatnio zajmowanym stanowisku). Natomiast, zgodnie
z art. 6e ust. 6, policjant ma prawo pobieraé przez szesé
miesiecy uposazenie przyslugujace na ostatnio zajmowa-
nym stanowisku.

. Policjanci pozostajacy w dyspozycji przetozonego w trybie

art. 37a ustawy o Policji nie sa mianowani na stanowiska
stuzbowe, pozostaja bez przydzialu stuzbowego i1 zgodnie
z art. 121 ust. 1 ustawy o Policji musza otrzymywacé upo-
sazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku



z uwzglednieniem zmian majacych wplyw na prawo do
uposazenia lub na jego wysoko$¢. Zapis ten wskazuje, ze
tym policjantom nalezy okre§li¢ nowe grupy uposazenia
zasadniczego odpowiednie do ostatnio zajmowanego sta-
nowiska (zalacznik nr 2) 1 wysoko$§é uposazenia zgodnie
z zalacznikiem nr 1.
. Jesli chodzi o policjantéw zawieszonych w czynnoSciach
stuzbowych, zgodnie z art. 124 ustawy o Policji w okresie
zawieszenia otrzymuja 50% uposazenia. Obligatoryjne
podwyzki sa wyptacane dopiero w wypadku braku skaza-
nia lub wymierzenia kary wydalenia ze stuzby. Przepis
ten wskazuje, ze policjanci, ktérzy sa zawieszeni w dacie
wejScia w zycie rozporzadzenia, nie powinni by¢ objeci
zmianami uposazenia, tylko otrzymywacé¢ 50% uposazenia
sprzed zmiany przepiséw. Policjanci za$, ktorzy byli za-
wieszeni do daty wejécia w zycie rozporzadzenia, ale w da-
cie jego wejécla zawlieszenie juz nie istniato, powinni mieé
okreélong grupe uposazenia zasadniczego 1 jego wysokos§é
wedlug nowych przepisow. Jezeli uchylenie zawieszenia
nastapilo w zwigzku z brakiem skazania lub wymierzenia
kary wydalenia ze sluzby to, moim zdaniem, nalezy im
wyplacié podwyzki od 1 stycznia 2008 r. Jezeli zawiesze-
nie ustalo (po 3 miesigcach), a postepowanie karne nadal
trwa, to z decyzja o wyplacie 50% uposazenia z uwzgled-
nieniem podwyzek (od 1 stycznia 2008 r. do ustania za-
wieszenia) nalezy poczekaé do zakonczenia postepowania.
Brak przepiséw regulujacych te kwestie w rozporza-

dzeniu rodzi konieczno$§é dokonania wyktadni na podstawie
przepiséw ustawy o Policji. Efektem jednak bedzie niejedno-
lito§¢ w ustalaniu uposazenia policjantow.

Luty 2008 r.
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Maciej SELAWINSKI
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Podstawy prawne prowadzenia
przez petnomocnika ds. ochrony informacji
niejawnych komendanta wojewoédzkiego
Policji postepowan sprawdzajacych
w stosunku do kandydatow do stuzby
lub pracy w Policji oraz 0sob pelnigcych
stuzbe lub zatrudnionych we wszystkich
jednostkach organizacyjnych Policji
w wojewodztwie
(opinia prawna)

Postepowania sprawdzajace wobec kandydatéow do stuzby
lub pracy oraz policjantéw lub pracownikéw w komendach po-
wiatowych (miejskich, rejonowych) Policji 1 w komisariatach
Policji powinni prowadzi¢ pelnomocnicy komendantéw po-
wiatowych (miejskich, rejonowych) Policji ds. ochrony infor-
macji niejawnych.

Przepis art. 29 zdanie pierwsze ustawy z dnia 22 stycz-
nia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r.
nr 196, poz. 1631 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, stanowi,
ze postepowanie sprawdzajace stuzba ochrony panstwa pro-
wadzl na pisemny wniosek osoby upowaznionej do obsady
stanowiska, w tym takze kierownika jednostki organizacyj-
nej. Przepis art. 37 ust. 1 ustawy, odnoszacy sie do postepo-
wania sprawdzajacego prowadzonego przez pelnomocnika
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ochrony, méwi, ze postepowanie to prowadzi sie na pisemne
polecenie kierownika jednostki organizacyjnej. Jest wiec
zasada, ze podmiotem sprawczym postepowania sprawdzaja-
cego jest kierownik jednostki organizacyjnej lub osoba upo-
wazniona do obsady stanowiska, co najczesciej dotyczy te)
samej osoby.

Przepis art. 30 ustawy nadaje Policji uprawnienie do
przeprowadzania samodzielnych postepowan sprawdzajacych
w stosunku do policjantéw i pracownikéw Policji oraz kandy-
datéw do stuzby lub pracy w Policji. W zwiazku z tym, ze nie
stuzba ochrony panstwa prowadzi w stosunku do policjantéw
1 pracownikow Policji postepowania sprawdzajace (art. 29),
a zwykle prowadza je pelnomocnicy ochrony informacji nie-
jawnych, stalo sie oczywiste, ze postepowania sprawdzajace
w Policji prowadza pelnomocnicy ochrony informacji niejaw-
nych funkcjonujacy w jednostkach organizacyjnych Policji.
Jak wynika z treéci art. 18 ust. 1 1 2 ustawy, kierownik jed-
nostki organizacyjnej odpowiada za ochrone informacji nie-
jawnych w jednostce, a do zapewnienia przestrzegania
przepiséw o ochronie tych informacji ma podleglego mu bez-
posrednio pelnomocnika, ktéry Kkieruje wyspecjalizowana
komoérka organizacyjna do spraw ochrony informacji niejaw-
nych. A zatem pelnomocnik ochrony we wszystkich sprawach
zwiazanych z ochrona informacji niejawnych w jednostce
organizacyjnej jest przedstawicielem kierownika jednostki
organizacyjnej. Swiadomie uzyto okreélenia ,wszystkich
sprawach”, albowiem prowadzenie postepowan sprawdzaja-
cych, majacych na celu sprawdzenie czy osoba daje rekojmie
zachowania tajemnicy, jest niewatpliwie istotnym instru-
mentem ,,zapewnienia ochrony informacji niejawnych”, ktére
to zadanie jest naczelnym zadaniem pelnomocnika ochrony
(art. 18 ust. 4 pkt 1 ustawy). Powyzsze wywody zmierzaja, do
konstatacji, ze w sprawach ochrony informacji niejawnych
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w Jjednostce organizacyjnej] nie mozna oddzieli¢é funkeji
pelnomocnika ochrony od odpowiedzialno$ci kierownika
jednostki organizacyjnej za ochrone informacji niejawnych
w jednostce. Oznacza to, ze postepowania sprawdzajacego
w stosunku do kandydatéw do stuzby lub pracy oraz policjan-
tow 1 pracownikow pelniacych stuzbe (zatrudnionych) w ko-
mendach powiatowych (miejskich, rejonowych) Policji
1 komisariatach Policji nie powinien prowadzi¢ pelnomocnik
ochrony informacji niejawnych komendanta wojewddzkiego
Policji. Naturalng konsekwencja takiego rozwigzania bytoby,
ze stanowiska, z ktorymi laczy sie dostep do informacji nie-
jawnych, odrebnie dla kazdej klauzuli tajnosci dla komendy
powiatowej 1 komisariatu Policji musiatby okresla¢ komen-
dant wojewddzki Policji, co w Swietle przepisu art. 26 ust. 1
ustawy jest niedopuszczalne.

Za wyrazong na wstepie opinii teza przemawiaja po-
nadto argumenty zawarte w przepisach ustawy o Policji. Je-
zell ustawa o ochronie informacji niejawnych uzywa pojecia
,080by upowaznionej do obsady stanowiska”, to w odniesie-
niu do Policji chodzi niewatpliwie o ,,przelozonego wlasciwego
w sprawach osobowych”; jak wiadomo przetozeni wiadciwi
w sprawach osobowych sg wskazani w art. 32 ust. 1 ustawy
o Policji. Sg to: Komendant Gléwny Policji, komendanci wo-
jewddzey Policji 1 komendanci powiatowi (miejscy, rejonowi)
Policji. Osoby te sa przetozonymi wlasciwymi w sprawach
osobowych w stosunku do policjantéw pelnigcych stuzbe
w podleglych im urzedach, przy czym komendanci powiatowi
(miejscy, rejonowi) Policji takze w stosunku do policjantéow
petnigcych stluzbe w komisariatach Policji. Ponadto postepo-
wanie sprawdzajace jest niewatpliwie rodzajem postepowa-
nia administracyjnego (art. 1 ust. 4 ustawy). Przepis art. 6a
ust. 1 ustawy o Policji ustanawia zasade, ze w postepowaniu
administracyjnym organem pierwszej instancji jest komen-
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dant powiatowy (miejski, rejonowy) Policji. Przyjecie kwe-
stionowanego w opinii rozwigzania byltoby oczywistym naru-
szeniem owej zasady.

Te klarowna sytuacje kompetencyjng komplikuja jed-
nak przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie poste-
powania kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych
sie o przyjecie do stuzby w Policji (Dz. U. nr 170, poz. 1202),
ktére w § 2 pkt 2 1 nastepnych czynia komendanta woje-
wodzkiego (Stotecznego) Policji przetozonym wlasciwym
w sprawie postepowania kwalifikacyjnego, co sprawia, ze
tenze komendant jest ,gospodarzem” procesu rekrutacji do
stuzby w jednostkach terenowych Policji. Jegli tak, to polece-
nie przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego (ktére
z mocy przepisow § § 2 pkt 5, 7 ust. 2 pkt 4 lit. F 1 pkt 6 oraz
ust. 3, 20 ust. 1 pkt 2 lit. E, 22 1 24 ust. 1 rozporzadzenia jest
niezbednym elementem towarzyszacym procesowil rekrutacji
do stuzby) na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy powinien wy-
da¢ komendant wojewddzki (Stoleczny) Policji. Nie byloby
jednak rzecza wlasciwa, gdyby komendant wojewddzki wy-
dawal polecenia pelnomocnikowi komendanta powiatowego
Policji; naruszaloby to wskazane wyzej kompetencje komen-
danta powiatowego 1 klocilo sie z istota pelnomocnictwa.
Rozwiazanie tego problemu dostrzegam w wydaniu przez
komendanta wojewddzkiego Policji wspomnianego polecenia
za pos$rednictwem komendanta powiatowego Policji.

Styczen 2008 r.
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Grzegorz Roch BAJOREK
doktorant WPiA
Uniwersytet Warszawski

Legalnosé czasowego pozbawienia wolnosci
osoby pozostajqcej pod wpltywem alkoholu
w Swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu

W ponizszym artykule omawiam prawny aspekt dzia-
lan, ktore sg podejmowane przez Policje podczas wykonywa-
nia przez nig ustawowych zadan w dziedzinie prewencji.
Chodzi o interwencje wzgledem oséb bedacych pod wplywem
alkoholu w miejscu publicznym, zwlaszcza wéwczas gdy za-
chodzi obawa, ze z powodu stanu upojenia sa zagrozeniem
dla siebie lub otoczenia.

Dzialania Policji, polegajace m.in. na przymusowym
doprowadzeniu do izby wytrzezwien i umieszczeniu w tej
placéwce lub (w skrajnych przypadkach) sprowadzajace sie
do czasowego przetrzymania w areszcie, maja podstawe
prawng w polskim ustawodawstwie, przede wszystkim
w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r.
nr 43, poz. 277 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 26 pazdzierni-
ka 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. nr 70, poz. 473). Ustawa
o wychowaniu w trzezwosci przewiduje jako jeden ze $rod-
kéw postepowania z osoba w stanie nietrzezwosci (art. 40)
umieszczenie jej w izbie wytrzezwien albo — alternatywnie —
w jednostce Policji. Tryb doprowadzania 1 przyjmowania osob
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w stanie nietrzezwosci do witasciwych placowek reguluje
szczegbdlowo rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego
2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania
1 zwalniania osOb w stanie nietrzezwoSci oraz organizacji izb
wytrzezwien 1 placowek utworzonych lub wskazanych przez
jednostke samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 20, poz. 192).
Nalezy takze wspomnieé¢ o przepisach Kodeksu wykroczen
(Dz. U. z 2007 r. nr 109, poz. 756), ktéry za zaklécenie po-
rzadku przez osobe nietrzezZwa, majace znamiona wybryku
chuliganskiego, przewiduje kare pozbawienia wolnoSci do
trzech miesiecy lub grzywny.

Mimo tych wszystkich regulacji prawnych moze sie
zdarzyé, ze dzialania policjantow wobec oséb nietrzezwych
w miejscu publicznym zostana w pewnych okolicznosciach
uznane za bezprawne! Paradoks ten jest nastepstwem zwig-
zania sie przez Polske postanowieniami Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka (zwanej dalej Konwencja) z roku
1950. Konwencja ta bowiem w art. 5 gwarantuje jednostkom
prawo do wolnoSci 1 bezpieczenstwa osobistego?.

Jakie sg nastepstwa obowiazywania w Polsce postano-
wien Konwencji, w tym art. 57 Konwencja jest ratyfikowana,
umowa, miedzynarodowa, ktéra ma pierwszenstwo w przy-
padku kolizji z prawem krajowym. Dlatego tez, jesli Kon-
wencja zakazuje pozbawiania wolnos$ci, z wyjatkiem S$cisle
okre$lonych przypadkow, dziatania wladz panstwowych, kto-
re nie mieszczg sie w ramach dopuszczalnych odstepstw od
regul zapisanych w Konwencji, choéby miaty oparcie
W prawie wewnetrznym, sa bezprawne?,

1 Na temat Konwencji Praw Czlowieka patrz zwlaszcza M.A.
Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wybdr orzecznic-
twa, Warszawa 1999.

2 Przykladem moga byé liczne sprawy, w ktérych Polska
uznana zostala za winna naruszenia Konwencji ze wzgledu na zbyt
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Konwencja Praw Czlowieka okreéla — niezaleznie od
regulacji krajowych — wymogi przestrzegania praw czlowie-
ka, ktéorym musza sprostaé wszystkie dziatajace organy
panstwa — sygnatariusza Konwencji. W praktyce dla roz-
strzygniecia o winie podstawowe jest orzecznictwo organu
kontrolnego Konwencji — Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (Trybunatu). Wiekszo$¢ praw gwarantowanych
jednostkom nie ma bowiem charakteru absolutnego. Kon-
wencja w ustepach 1-5 art. 5 wymienia przestanki, ktore
usprawiedliwiaja ograniczenie tego prawa3s. A poniewaz tekst

dtugi, zdaniem Trybunalu, okres stosowania érodka zabezpieczaja-

cego, jakim jest tymczasowe aresztowanie. Patrz np. Baranowski

przeciwko Polsce, 28.03.200, skarga nr 28358/95, Trzaska przeciw-
ko Polsce, 11.07.2000, skarga nr 25792/94 i inne.

3 Art. 5 Konwencji glosi, ze:

1. Kazdy ma prawo do wolnoéci 1 bezpieczenstwa osobistego.

Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnoSci, z wyjatkiem na-

stepujacych przypadkéw 1 w trybie ustalonym przez pra-

wo: a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci

w wyniku skazania przez wlasciwy sad; b) zgodnego z

prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku nie-

podporzadkowania sie wydanemu zgodnie z prawem orze-

czeniu sadu lub w celu zapewnienia wykonania

okreS§lonego w ustawie obowiazku; c¢) zgodnego z prawem

zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed

wlaéciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrze-

nie popelnienia czynu zagrozonego kara, lub, jesli jest to

konieczne, w celu zapobiezenia popelnieniu takiego czynu

lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu; d) po-

zbawienia nieletniego wolno$ci na podstawie zgodnego

zZ prawem orzeczenia w celu ustanowienia nadzoru wy-

chowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia nielet-

niego wolno$§ci w celu postawienia go przed wlasciwym

organem; e) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci

osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez nig choroby

zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana
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Konwencji nie okre§la wyraznie, w jakich sytuacjach wia-
dzom wolno ingerowa¢ w prawo do wolnosci, w spornych
kwestiach decyduja konkretne okolicznos$ci sprawy. Ich ocena
za$ pod katem prawnym nalezy do wspomnianego Trybunatu.
Chcac zatem ustali¢, czy dana ingerencja stuzb porzad-
kowych w prawo do wolnoéci osoby nietrzezwej nie jest nad-
mierna, nalezy siegna¢ do linii orzecznictwa Trybunalu we
wezeéniejszych, podobnych sprawach. Niestety, wydaje sie,
na podstawie wyrokéow Trybunalu w sprawach takich jak
Witold Litwa przeciwko Polsce, 2000 oraz Hilda Hafsteindot-
tir przeciwko Islandii, 2004, ze polskie prawo zbyt tatwo po-

lub wléczegi; f) zgodnego z prawem zatrzymania lub
aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej nielegalnemu
wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko
ktoérej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

2. Kazdy, kto zostal zatrzymany, powinien zostaé¢ niezwlocz-
nie 1 w zrozumialym dla niego jezyku poinformowany
o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach.

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postano-
wieniami ustepu 1 lit. ¢) niniejszego artykulu powinien
zostaé niezwlocznie postawiony przed sedzia lub innym
urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania
wladzy sadowej 1 ma prawo byé sadzony w rozsadnym
terminie albo zwolniony na czas postepowania. Zwolnie-
nie moze zostaé uzaleznione od udzielenia gwarancji za-
pewniajacych stawienie sie na rozprawe.

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolno$ci przez zatrzymanie
lub aresztowanie, ma prawo odwolania sie do sadu w celu
ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia
wolnoéci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie
wolnoéci jest niezgodne z prawem.

5. Kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z treScia
tego artykutu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do
odszkodowania.

Zob. Marek A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Orzecznictwo. Tom 2: Prawo do Zycia i inne prawa, Krakéw 2002.
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zwala na ograniczenie wolnoéci osoby nietrzezwej,
w zwiagzku z czym dzialania Policji na podstawie owych prze-
pisow moga mie¢ charakter bezprawny, gdyz naruszaja art. 5
Konwencji. Teza ta zostanie w dalszej czesci artykutu udo-
wodniona na podstawie analizy przywolanych wyrokéw.

W sprawie Witold Litwa przeciwko Polsce skarzacy, za-
trzymany za zaklécanie porzadku publicznego na poczcie,
zostal w 1994 r. przymusowo doprowadzony przez Policje do
1zby wytrzezwien, poniewaz policjanci poczuli od niego alkohol
1 uznali, ze jest pijany. Lekarz dyzurny, uznajac, ze skarzacy
jest pod umiarkowanym wplywem alkoholu, zadecydowat
o zatrzymaniu na kilka godzin w placéwce. W postepowaniu
przed sadami krajowymi i w Strasburgu powod Litwa konse-
kwentnie utrzymywal, ze ograniczenie jego prawa do wolno-
§ci poprzez umieszczenie go w izbie byto od samego poczatku
bezprawne, zaprzeczal bowiem, jakoby byt w stanie nie-
trzezwoscit. Pytanie w sprawie brzmialo: czy zatrzymanie
skarzacego byto zgodne z art. 5 ust 1 Konwencji? Bezsporne
bylo, ze skarzacy zostal pozbawiony wolnosci. Kolejnym wa-
runkiem legalnoéci interwencji bylta jej zasadnosé w Swietle
podpunktéw a-f art. 5 § 1. Punkt e dopuszczat ograniczenie
wolno$ci alkoholika. Witold Litwa nie byl uzalezniony od
alkoholu, Trybunal przyjal jednak rozszerzajaca definicje
tego terminu, co doprowadzilo do uznania przez sedziéw, ze
i drugi warunek zostal przez wtadze spelniony?.

Pozostawalo wciaz pytanie, czy zatrzymanie bylo prze-
widziane przez prawo oraz pozbawione arbitralnoéci. Skar-

4 Witold Litwa przeciwko Polsce, 4.04.2000, skarga nr 26629/ 95,
§§ 6-13 1 nast.

5 Op. cit., §§ 41-60. Nalezy nadmienié, ze wérdd sedziéw nie
byto zgody, czy dopuszczalna jest tego typu interpretacja. Patrz
Concurring opinion of Judge Bonello, w: Witold Litwa przeciwko
Polsce, 4.04.2000, op. cit.
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zacy zwracal uwage, ze zachowywatl sie cicho. Podkreslat
takze, ze lekarz nie przeprowadzil badan, ktére wskazywaty-
by, ze byl nietrzezwy. Rzad zwracal za§ uwage na obciazaja-
cq powoda okolicznoéé, ze ten odmowil poddania sie testom
na obecno$¢ alkoholu w organizmie.

Trybunat rozstrzygnal spor na korzys¢ W. Litwy. Se-
dziowie przyznali, ze dzialania wladz mialy podstawe praw-
na, gdyz policjanci interweniowall na podstawie przepiséw
Kodeksu wykroczen. Nie jest jednak — powiedzial Trybunat —
jego rola ocenianie, czy krajowe wiladze podjely wlasciwe de-
cyzje na bazie polskiego prawa. Zamiast tego sedziowie
oparli sie na autonomicznym tek$cie Konwencji, pod jej ka-
tem oceniajac dzialania podjete wobec skarzacego, biorac pod
uwage jego oOwczesna, sytuacje. W sprawie Witold Litwa...
wlagnie zachowanie skarzacego podczas opisywanych zda-
rzen przemawialo na jego korzy$¢. Trybunal powatpiewal, ze
zachowanie powoda bylo niebezpieczne dla ogétu i dla niego,
co staratl sie udowodnié¢ Rzad. Owe watpliwosci doprowadzity
Trybunat ostatecznie do przyznania racji skarzacemu. Po-
zbawienie wolnoéci jest powaznym §rodkiem, wladze nie
uzasadnily przekonujaco, czemu w powyzszych okoliczno-
$ciach zastosowaly wobec powoda to wlaénie rozwiazanie,
nawet jeSli przyjaé, ze skarzacy byl osoba pod wplywem al-
koholu®. Trybunal uznat, ze zachowanie powoda nie przema-
wiato za tym, by koniecznie ograniczy¢ jego wolno$¢ osobista.

W sprawie Hilda Hafsteindottir... natomiast skarzaca,
inaczej niz powod Witold Litwa, zachowywala sie agresywnie
1 zdradzata duzo silniejsze objawy upojenia alkoholowego.

6 Gwoli sprawiedliwo$ci trzeba zauwazy¢, ze orzeczenie Witold
Litwa... nie wskazywato jasno kiedy panstwo czlonkowskie moze
ograniczaé wolnoé¢ osoby bedacej pod wplywem alkoholu. Por. M.A.
Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybdr orze-
czen 1999-2004, Krakéw 2005, s. 347.
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Mimo to takze w tym wypadku Trybunat uznat wyrokiem, ze
czasowe pozbawienie jej wolnos$ci naruszato art. 5 Konwencji.

Okolicznos$ci sprawy Hilda Hafsteindottir... réznity sie
od okolicznosci sprawy Witold Litwa..., a przedstawialy sie
nastepujaco: pomiedzy styczniem 1988 r. a styczniem 1992 r.
powddka zostata szeSciokrotnie zatrzymana w areszcie poli-
cyjnym za nietrzezwo$é 1 zaktocanie porzadku. Za pierwszym
razem na posterunek przywiozl ja pijana takséwkarz, ponie-
waz odmoéwila zaplaty za kurs. Za drugim razem znalazla sie
na posterunku policji w Reykjawiku po tym, jak niezidenty-
fikowany takséwkarz zawidzl ja tam nietrzezwa 1 odjechal.
Za trzecim, czwartym 1 piatym razem powodka sama zjawila
sie na posterunku, zawsze mocno nietrzezwa. Bylta wowczas
agresywna dla otoczenia 1 nie chciata opus$ci¢ komendy. Do-
datkowo wyzywata policjantéw znajdujacych sie na stuzbie.
Szésty incydent wydarzyl sie, gdy policja zostala wezwana do
nietrzezwe] skarzacej znajdujacej sie w jednym z hoteli. We
wszystkich wspomnianych przypadkach zachowanie Hildy
Hafsteindottir skutkowalo umieszczeniem jej w areszcie do
rana nastepnego dnia na podstawie islandzkiej ustawy zaka-
zujacej przebywania po pijanemu w miejscach publicznych?.

Mimo istnienia wielu dowodéw wskazujacych na to, ze
powoddka byla podczas wymienionych incydentéw pod wpty-
wem alkoholu, oraz mimo dowodéw wskazujacych, ze jej za-
chowanie zaklécato spokdj 1 porzadek, skarzaca na podstawie
art. 5 Konwencji (bezskutecznie) domagala sie przed sadami
krajowymi odszkodowania za bezprawne — jej zdaniem — po-
zbawienie wolnosci.

Podobnie jak w sprawie Witold Litwa..., Trybunal badat
czy istotnie doszlo do ograniczenia wolnosci skarzacej oraz

7 Okolicznoéci faktyczne sprawy patrz Hilda Hafsteindottir
przeciwko Islandii, 8.06.2004, skarga nr 40905/98, §§ 9-14.
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czy bylo ono przewidziane przez Konwencje? Niewatpliwie
ograniczenie wolnoéci powodki bylo uzasadnione tym, ze byla
ona alkoholiczka w kontekS$cie szerszej interpretacji tego po-
jecia dokonanej przez Trybunat. Pozostawala wiec tylko wat-
pliwo$¢, czy ograniczenie wolnosci bylo zgodne z prawem
1 niearbitralne.

Wydawaé by sie moglo, ze w przypadku Hilda Hafste-
indottir... dzialania policji byly usprawiedliwione zachowa-
niem skarzacej, niebezpiecznym dla niej i dla otoczenia.
Ponadto zachowanie to byto penalizowane w $§wietle krajowe;)
legislacji — przez ustawe o policji, ustawe przeciwdziatajaca
pijanstwu; wreszcie — areszt tymczasowy wobec osoby zaklé-
cajacej porzadek byl dopuszczalny przez kodeks postepowa-
nie karnego. Taka byla tez argumentacja Rzadu (pozwanych)
przed Trybunatem.

A jednak Trybunal Praw Czlowieka w wyroku uznal, ze
pozbawienie wolnoéci skarzacej bylto zbyt arbitralne. Trybu-
nat zwrécil uwage, ze trudno méwié¢ o koniecznosci ingeren-
cji, skoro érodki, ktéore mogla stosowacé policja w tego typu
sprawach, byly bardzo rézne. Nawet przepisy wewnetrzne
(instrukcja komisarza policji w Reykiawiku okre§lajaca pro-
ceduralne reguly przy zatrzymaniach za zaktécanie porzadku
pod wplywem alkoholu) nie okres$laly, kiedy aresztowanie
przestaje by¢ uzasadnione 1 aresztowany powinien zostaé
zwolnionys. Nie bylo tez precyzyjnych przepiséw ustawowych
ani orzecznictwa. Trybunal uznal wiec, ze wladze nie zacho-
waly ogélnej pewnosci prawnej, ich dzialania wobec skarza-
cej byly zbyt arbitralne, by méwié o ich zgodnoéci z art. 5
ust. 1 Konwencji.

8 Ponadto przepisy zawarte w Instrukcji nie byly publicznie
dostepne. Tamze, § 55.
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Podsumowujac: w sprawie Hilda Hafsteindottir... Try-
bunat uznal, podobnie jak w sprawie Witold Litwa..., ze po-
zbawienie wolnosci skarzacej nie byto dopuszczalne.

Jakie wnioski nasuwajq sie po analizie obu omoéwio-
nych orzeczen Trybunatu Praw Czlowieka? Na co musza
zwraca¢ uwage policjanci w postepowaniu z osobami beda-
cymi pod wpltywem alkoholu?

Po pierwsze — nalezy zauwazyé, ze w Swietle obu omoé-
wionych precedenséw policja ma prawo podejmowaé dziata-
nia zmierzajace do czasowego ograniczenia wolnoéci os6b pod
wplywem alkoholu. Takie dzialania nie sq per se nielegalne.

Po wtére — takze przymusowe umieszczanie 0s6b
w izbie wytrzezwien nie jest samo w sobie zawsze nielegal-
ne’. Moga sie zdarzy¢ sytuacje, ze osobe, mimo jej protestow,
mozna doprowadzi¢ do izby wytrzezwien. Policjant interwe-
niujacy nie musi odstapi¢ od interwencji tylko dlatego, ze
osoba zacznie powolywaé sie na prawo do wolnoéci 1 bezpie-
czenstwa osobistego 1 zada¢é, zeby zostawiono ja w spokoju.

Ale — uwaga! po trzecie — za samo spozycie alkoholu nie
mozna na podstawie art. 4 ust. 1 lit. e pozbawié¢ kogo$ wolno-
éci. Osoba, nawet pijana, wciaz ma prawo do wolnosci 1 bez-
pieczenstwa osobistego. Policjantowi nie moze wystarczy¢, ze
zaistnieja powody, wedle ktérych dzialanie jednostki pozwala
podciagnagé je pod jeden z wymienionych wyjatkéw w art. 5.
Nie wystarczy wiec, ze pozbawienie wolnoSci zastosowane
jako §rodek bylo zgodne z prawem krajowym. Musi by¢ takze
niezbedne w konkretnych okoliczno$ciach.

Na mocy orzecznictwa strasburskiego policjant powi-
nien kazdorazowo oceniaé¢ zachowanie osoby po spozyciu
alkoholu, decydujac sie na ograniczenie jej wolnosci tylko

9 Przy zalozeniu, ze istnienie izb wytrzezwien nie jest niele-
galne. Jest to jednak kwestia sporna, wymagajaca odrebnych do-
ciekan (GB).
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w ostatecznoéci. Co wiecej, nawet agresywne zachowanie
osoby pijanej nie zwalnia funkcjonariuszy od szukania moz-
liwo$ci zatagodzenia sytuacji w taki sposéb, by wolnosci ta-
kiej osoby nie naruszaé. Inaczej] méwiac — wydaje sie, ze
w $wietle precedenséow Witold Litwa... oraz Hilda Hafstein-
dottir... policjanci za kazdym razem powinni szukaé innych
sposobéw uspokojenia osoby pijanej, starajac sie ze wszyst-
kich sil uniknaé czasowego pozbawienia jej wolnoSci.

Orzecznictwo Trybunatu uznaje wolno$é osobistg za
bardzo istotna warto$¢. Zabroniona jest arbitralno$é¢ — nie
wolno ograniczaé czyjej§ wolnoSci tylko dlatego, ze mozna
bylo sadzié, iz istnieja ku temu powody.

Nalezy wiec powiedzie¢ na zakonczenie, ze sytuacja po-
licjantéw na shluzbie, ktoérzy beda zmuszeni zareagowacl
w sytuacji zetkniecia z osoba bedaca w stanie po naduzyciu
alkoholu, jest nie do pozazdroszczenia. Jakakolwiek decyzja
moze byé obarczona niebezpieczenstwem, iz osoba, ktérej
pomocy sie udzieli, uzna to za niedopuszczalna ingerencje
w jej prawa. Pozostawienie jej samej sobie rOwniez moze
oprotestowac.

Wszystko wskazuje wiec na to, ze wskutek luki w prze-
pisach na policjantéw natozono obowiazek pozytywnego
dziatlania wraz z towarzyszacym temu dzialaniu duzym ry-
zykiem odpowiedzialno$éci w wypadku niewlaSciwe] oceny
sytuacji. Remedium na tak niekomfortowe potozenie prawne
funkcjonariuszy publicznych byloby precyzyjne prawo, re-
gulujace szczegbéltowo sposoby postepowania z osobami nie-
trzezwymi, lub zmiana linii orzecznictwa Trybunatu
(pozostawienie wieksze] swobody w podejmowaniu decyzji
wladzom krajowym).

Na zmiany w orzecznictwie Trybunatu i sadéw polskich
na razie sie jednak nie zanosi. To prawda, ze surowe wymogi,
o ktorych byla mowa, moga wydawacé sie, zwlaszcza prakty-
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kom, oderwane od rzeczywistos$ci. Trudno bowiem na pierw-
szy rzut oka zrozumieé, ze argumentem za ograniczeniem
wolno$ci osoby pijanej nie jest wylacznie to, ze petent zacho-
wywatl sie agresywnie. Nielatwo tez pogodzi¢ sie z tym, ze
zamiast umieszczaé¢ w izbie wytrzezwien, policjant czeScie)
powinien zapewnié osobie bedacej w stanie upojenia alkoho-
lowego transport do szpitala lub po prostu odwiezé ja do jej
miejsca zamieszkania. Zgadzajac sie z tym, ze policjant to nie
takséwkarz, nalezy pamietaé, ze misja policji w demokra-
tycznym spoleczenstwie jest pomaganie, stuzenie oraz bro-
nienie obywateli. Z poszanowaniem ich praw 1 wolno$ci,
nawet je$li misja ta jest niekiedy niewdzieczna.
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Anna KALISZ
instruktor w Instytucie Prawa
Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie

Rozwazania na temat postepowania
z dowodami rzeczowymi
w sprawach o wykroczenia

1. Jaki tryb postepowania nalezaloby wdrozy¢ w ponizszych
sytuacjach:

a) gdy policjanci zabiora przedmioty (np. plecak z rzecza-
mi osobistymi) lub dowody rzeczowe (np. przedmioty
stuzace do popelnienia wykroczenia, takie jak lomy,
Srubokrety), ktore zostaly porzucone przez sprawce,
a sam sprawca czynu (np. kradziezy mienia, umys§lnego
uszkodzenia mienia) pozostal nieznany. Ze wzgledu na
niewykrycie sprawcy przy odstapieniu od skierowania
do sadu wniosku o ukaranie pojawia sie problem dal-
szego postepowania z tymi przedmiotami, gdyz obowia-
zujace przepisy jednoznacznie nie reguluja toku
postepowania w tej kwestii;

b) gdy policjanci zabiorg przedmioty (np. konopie witbékni-
ste uprawiane wbrew przepisom ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii), przeprowadzone czynnos§ci
wyjasniajace za$ nie przyczynia sie do ustalenia spraw-
cy czynu, a przepis szczegdlny przewiduje obligatoryjny
przepadek przedmiotow (np. art. 69 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry w razie ukarania
za wykroczenie okre§lone w art. 65 lub 66 cyt. ustawy
przewiduje obligatoryjny przepadek przedmiotow
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wykroczenia oraz przedmiotéw pochodzacych bezpo-
$rednio lub poSrednio z wykroczenia). Czy w tej sytuacji
prowadzacy czynnos$ci wyjasniajace po odstgpieniu od
skierowania wniosku o ukaranie ze wzgledu na niewy-
krycie sprawcy moze — zgodnie z art. 28 § 3 k.w. — wy-
stapi¢ do sadu o orzeczenie przepadku wymienionych
przedmiotéow, czy ewentualnie powinien zwrodci¢ sie

z takim wnioskiem dopiero po wystgpieniu przedaw-

nienia karalnoéci przedmiotowego czynu?

2. Jaki tryb dzialania nalezy wdrozy¢, jesli w trakcie prowa-
dzonych czynnos$ci wyjaéniajacych w sprawie o wykrocze-
nie powstanie watpliwoé¢, komu nalezy wydaé
zatrzymana rzecz, a zebrany material dowodowy nie daje
podstaw do wystapienia do sadu z wnioskiem o ukaranie
(np. osoba twierdzi, iz rozpoznala rower, ktéry zostal jej
skradziony, jednakze nie posiada zadnej dokumentacji po-
twierdzajacej je] prawo wlasnoéci, druga osoba za$ posia-
dajaca ten rower podaje okoliczno$ci, na podstawie
ktorych nie mozna przypisac jej sprawstwa kradziezy oraz
paserstwa)? Czy w takich sytuacjach powinno by¢ sporza-
dzone postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych?

3. Czy w trakcie czynnoéci wyjaéniajacych w sprawach o wy-
kroczenia w sytuacji wskazane] w pkt 2 mozliwe jest
zastosowanie art. 230 § 2 badz art. 231 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 44 § 5 k.p.w.? Jaki sad wladny jest rozstrzygnaé ten
spor (sad rozpoznajacy w sprawach o wykroczenia, czy
ewentualnie sad cywilny)?

Postepowanie z rzeczami zatrzymanymi i porzuconymi
przez sprawce w toku czynnoSci wyjaéniajacych czesto jest
problemem, gdyz obowiazujace przepisy nie sa jednoznaczne.
Dyspozycja przepisu art. 44 § 5 k.p.w. ustawodawca nakazatl
organom prowadzacym czynnosci w sprawach o wykroczenia
stosowacd przepisy art. 217, 221-234 k.p.k. Nie ma watpliwo-
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éci co do tego, ze przepisy art. 230 1 231 k.p.k. (a takze § 21
zarzadzenia nr 323 Komendanta Gléwnego Policji z dnia
26 marca 2008 r. w sprawie metodyki wykonywania przez
Policje czynnosci administracyjno-porzadkowych w zakresie
wykrywania wykroczen oraz Scigania ich sprawcéw) odnosza,
sie do ,rzeczy zatrzymanych”. Powstaje jednak pytanie, czy
regulacje dotyczace postepowania z zabezpieczonymi rzecza-
mi, zawarte w art. 230 1 231 k.p.k., mozna stosowaé réwniez
do ,,rzeczy, ktore sprawca porzucil”.

Nalezy zaczaé¢ od stwierdzenia, ze porzucone przez
sprawce czynu zabronionego przedmioty mozna zabezpieczyé
procesowo na dwa sposoby. Po pierwsze, mozna skorzystaé
z uprawnien procesowych, jakie przewiduje art. 217 k.p.k.
1 zatrzymac rzeczy. Zatrzymanie dotyczy m.in. rzeczy maja-
cych stanowi¢ dowdéd w sprawie lub podlegajacych zajeciu
w celu zabezpieczenia kary grzywny lub przepadku. Zatrzy-
manie rzeczy jest mozliwe wowczas, gdy z okoliczno$ci spra-
wy wynika, ze moze by¢ dowodem w sprawie lub podlegaé
zajeciu w celu orzeczenia przepadku. Skutecznoéé czynnoéci
procesowe] zatrzymania rzeczy nie zalezy od wydania rzeczy
przez konkretna osobe. (...) Generalnie przyjecie rzeczy na-
stepuje od okreslonej osoby. Mozna jednak takze przejaé
rzecz porzucong przez nieznanego sprawce. Wowczas organ
dokonujacy zatrzymania rzeczy sporzadza protokél z tej
czynnodci. Nalezy przyjaé, ze skoro wolno dokonaé¢ zatrzyma-
nia rzeczy, gdy wystepuje jej dysponent, to ad maiore ad minus
dopuszczalne jest takze zatrzymanie rzeczy porzuconej. Istot-
na jest rowniez mozliwo$é¢ zlozenia zazalenia na czynno$é pro-
cesowa, jaka jest zatrzymanie rzeczy. Moze byé ono zlozone
przez osoby, ktorych prawa zostaly naruszone, a wiec nie tylko
przez wydajacego rzecz (porzucajacego rzecz), lecz takze przez
osobe, ktorej wczeéniej rzecz wyjeto spod wladztwa (art. 236
k.p.k.). Po drugie, (...) zamiast instytucji zatrzymania rzeczy
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mozna wykorzysta¢ czynno$¢ procesowg unormowana w art.
207 k.p.k., ktory stanowi, ze w razie potrzeby dokonuje sie
ogledzin miejsca, osoby, rzeczy. Sytuacja taka moze wystapic,
gdy oprocz rzeczy pozostawionych dodatkowo chcemy zabezpie-
czy¢ $lady wystepujace na tychze przedmiotach lub miejscu
zdarzenia (np. odciski linii papilarnych)i©.

Inaczej trzeba postapi¢ z porzuconymi przez sprawce
rzeczami osobistymi, a inaczej z rzeczami, ktérych samo po-
siadanie jest znamieniem czynu zabronionego bedacego wy-
kroczeniem.

W sytuacji gdy organ uprawniony do wystepowania
w charakterze oskarzyciela publicznego odstepuje od skiero-
wania wniosku o ukaranie ze wzgledu na niewykrycie
sprawcy czynu 1 powstaje problem dalszego postepowania
Z rzeczami osobistymi pozostawionymi przez sprawce, nalezy
rozwazy¢ zastosowanie art. 231 k.p.k. (1 przepiséw zarzadze-
nia Komendanta Gléwnego Policji nr 323 dnia z 26 marca
2008 r. — powolywanego wczeéniej). Paragraf 21 zarzadzenia
mowi, ze przedmioty, co do ktérych powstaje watpliwosé, kto
jest uprawniony do ich odbioru, przekazuje sie do depozytu
wlasciwego miejscowo sadu, a przedmioty wartosciowe — do
depozytu bankowego. Przepisy art. 231-234 k.p.k. stosuje sie
odpowiednio. Jezeli nie ma podstaw do skierowania wniosku
o ukaranie do sadu i nie ma osoby uprawnionej do zwrdcenia
przedmiotu zajetego w celu zabezpieczenia przepadku, a
przedmiot nie nadaje sie do uzytku lub jego wartosé jest nie-
znaczna 1 sad odméwil jego przyjecia, przekazuje sie go do
biura rzeczy znalezionych wlasciwego dla miejsca zajecia
przedmiotu (zatrzymania rzeczy). Komendant Gtéwny Policji
powoluje sie tu na przepisy ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéow (Dz. U. nr 208,

10 J, Kudrelek, Zatrzymanie rzeczy, Gazeta Policyjna 2004, nr 12.
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poz. 1537) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 czerwca 1966 r. w sprawie rzeczy znalezionych (Dz. U.
nr 22, poz. 141 oraz z 1991 r. nr 36, poz. 156).

Inaczej nalezy postapi¢, gdy oskarzyciel publiczny od-
stepuje od skierowania wniosku o ukaranie ze wzgledu na
niewykrycie sprawcy wykroczenia 1 powstaje watpliwoéé co
do trybu postepowania z zabezpieczonymi przedmiotami stu-
zacymi do popelnienia wykroczenia, takimi jak érubokrety,
czy tomy. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji powinno sie w
ogole rozwazy¢ zastosowanie we wstepnej kwalifikacji praw-
nej czynu artykutlu 129 § 2 k.w., typizujacego wykroczenie
posiadania narzedzi przeznaczonych do dokonywania kra-
dziezy. Zgodnie z art. 129 § 3 k.w. narzedzia przeznaczone do
dokonywania kradziezy podlegaja przepadkowi, cholby nie
byly wlasnoécia sprawcy. Nalezy uznaé, ze nie ma przeszkod,
by w takich okolicznoéciach, pomimo nieskierowania wnio-
sku
o ukaranie, oskarzyciel publiczny moégl wystapi¢ do sadu
z wnioskiem o orzeczenie przepadku przedmiotéw. Jezeli sad,
zgodnie z art. 28 § 3 k.w., moze orzec przepadek mimo braku
orzekania o karze z uwagi na istnienie okolicznoéci wylacza-
jacych ukaranie sprawcy, to powinno sie wnioskowadé, ze sad
moze réwniez orzec przepadek, jesli nie orzeka o karze z po-
wodu niewykrycia sprawcy czynu. W sprawach o wykrocze-
nia przepadek przedmiotow orzeka sie tylko wowczas, gdy
jego orzeczenie przewiduje przepis szczegdlny. (...) Przepis
art. 28 § 3 k.w. stanowi co prawda, ze przepadek mozna
orzec, chocby zachodzita okoliczno$é¢ wytaczajaca ukaranie
sprawcy, nie jest on jednak samodzielng podstawa prawna
do orzekania przepadku przedmiotéw. Nalezaloby go rozu-
mie¢ jako pozwolenie na orzekanie przepadku, pomimo iz
zachodzi okoliczno$é wylaczajaca ukaranie sprawcy. Przepis
ten nie pozwala oczywiécie uznacé, ze przepadek przedmiotéw
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moze by¢ orzeczony takze woéwczas gdy przepis szczegdlny
nie przewiduje orzeczenia przepadku. Pozwala natomiast na
uznanie, ze jezeli przepis szczegblny przewiduje obligatoryj-
ny przepadek, a zachodzg okolicznoéci wylaczajace ukaranie
sprawcy, to przepadek nalezy orzec!'. Organ prowadzacy
czynnos$cl wyjasniajace moze wystapi¢ o orzeczenie S$rodka
karnego w postaci przepadku przedmiotow z chwila wysta-
pienia z wnioskiem o odstgpienie od skierowania wniosku
o ukaranie, jezeli érodek ten jest przewidziany w ustawie
obligatoryjnie (np. art. 69 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, ktéry w razie ukarania za wykroczenie okreslo-
ne w jej art. 65 lub 66 przewiduje obligatoryjny przepadek
przedmiotéw wykroczenia oraz przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio lub poSrednio z wykroczenia). Bez wzgledu na
to, kiedy organ prowadzacy czynno$ci wyjasniajace wystapi
z tym wnioskiem, sad — zobligowany dyspozycja przepisu
szczegblnego — orzeknie przepadek przedmiotéw. Sad nie
uzaleznia orzeczenia obligatoryjnie przewidzianego $rodka
karnego od uptywu terminu przedawnienia karalno$ci czynu.

Kolejnym problemem zwigzanym z postepowaniem
z zabezpieczonymi w toku czynnoéci wyjasniajacych rzeczami
jest wydawanie decyzji procesowych w przedmiocie dowodow
rzeczowych. Wydawanie postanowien w przedmiocie dowo-
déw rzeczowych, zaré6wno w toku czynnoéci wyjaéniajacych,
jak 1 w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym przez
Policje, jest kwestig sporng. Nie ma przepiséw, ktore po-
zwalatyby policjantom prowadzacym czynno$ci wyjasniajace
w sprawach o wykroczenia wydawaé takie postanowienie.
Neguje sie takze mozliwo$é wydawania postanowien uznaja-

11 G. Krasicki, A. Wiéniewski, Kodeks wykroczeri. Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia. Komentarz do noweli z sierp-
nia 1998 r., recenzja J. Lewinskiego, w: Prokuratura i Prawo 1999,
nr 11-12, s. 123.
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cych dang rzecz za dowo6d rzeczowy przez policjantéw prowa-
dzacych postepowania przygotowawcze. Zdaniem I. Kobusa
kwestia przydatnoéci lub zbednoéci rzeczy dla prowadzonego
postepowania karnego wymaga rozstrzygniecia. Mowi o tym
wyraznie art. 230 § 2 k.p.k. Jes§li zatem organ procesowy nie
stwierdzi zbednoéci rzeczy dla prowadzonego postepowania,
musi uznacé jej przydatnosé. (...) Skoro stwierdzenie przydat-
noéci lub zbednoS$ci rzeczy dla postepowania wymaga roz-
strzygniecia, ktorego podstawa jest art. 230 k.p.k., to nalezy
zadac¢ pytanie, kto jest wladny dokonac tego rozstrzygniecia,
w jakiej formie 1 czym ono jest.

Rozstrzygniecie to jest decyzja procesowa uprawnione-
go organu, mieszczacq sie w zakresie szerszego pojecia czyn-
noéci procesowych, dla ktéorych wlasciwy organ zostal
okreslony w art. 235 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,Sad dokonuje
czynnos$ci przewidzianych w tym rozdziale w postepowaniu
sadowym, a prokurator w postepowaniu przygotowawczym,
chyba ze ustawa stanowil inaczej”. Artykut 230 § 2 k.p.k.,
bedacy podstawa do uznania rzeczy za dowdd rzeczowy
w sprawie, jest zamieszczony w rozdziale 25 k.p.k., normuja-
cym zatrzymanie rzeczy 1 przeszukanie. Na etapie postepo-
wanla przygotowawczego zatem prokurator jest wladny
dokonaé tej czynnos$ci procesowej, tj. wydaé postanowienie
o uznaniu za dowdd rzeczowy. Nigdzie w k.p.k. nie znajdzie-
my przepisu, bedacego lex specialis w stosunku do art. 235
k.p.k., ktéry okreSlalby organ inny niz prokurator jako wia-
éciwy do wydania omawianej decyzji procesowej. (...) Kodeks
postepowania karnego przyjmuje wiec, ze wydanie rzeczy
oraz przeszukanie, a takze decydowanie o dalszym losie rze-
czy W postepowaniu przygotowawczym nalezy do prokurato-
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ra, a w postepowaniu sadowym - do sadul2. Tak wiec
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia to sad, jako or-
gan wszczynajacy 1 prowadzacy to postepowanie, jest wladny
uznaé¢ rzeczy za dowod rzeczowy. W toku czynnosci wyja-
$niajacych (prowadzonych przeciez przed wszczeciem poste-
powania) policjanci powinni wpisywacé zatrzymane rzeczy w
wykaz dowodow rzeczowych. Zabezpieczone rzeczy sa woOw-
czas zalacznikami do tego wykazu. Jezeli sad uzna rzecz za
zbedna, dla prowadzonego postepowania, woéwczas, zgodnie z
art. 230 § 2 k.p.k. nalezy zwrécié je osobie uprawnionej. Je-
zell wyniknie spér co do wlasnos$ci rzeczy, a nie ma dosta-
tecznych danych do niezwlocznego rozstrzygniecia, odsyla sie
osoby zainteresowane na droge procesu cywilnego. Z przepisu
art. 231 § 1 k.p.k. wynika, ze jezeli powstaje watpliwo$é, ko-
mu nalezy wydaé zatrzymang rzecz, sad lub prokurator
sktada ja do depozytu sadowego albo oddaje na przechowanie
osobie godnej zaufania az do czasu wyjaénienia uprawnienia
do odbioru. Przepis dotyczy sytuacji, w ktérej istnieja pod-
stawy do zwrécenia przedmiotu odebranego lub znalezionego,
niezaleznie od tego, czy zwrot powinien nastapi¢ w zwigzku
z sytuacja okreSlona w art. 230 § 1 k.p.k., czy tez ta, ktora
zostala okreslona w art. 230 § 2 k.p.k. Przepis § 1 zd. 1
stosuje sie niezaleznie od tego, czy zarysowal sie spoér pomie-
dzy ré6znymi osobami, ktére roszcza sobie prawo do odebrania
rzeczy (art. 230 § 2 zd. 2), czy tez w ogdle nie ustalono osoby,
ktérej rzecz moglaby byé wydana. Przepisy o likwidacji depo-
zytow 1 nieodebranych rzeczy stosuje sie odpowiednio.
W kwestii przekazania przedmiotu do depozytu sadowego
albo oddania na przechowanie osobie godnej zaufania
wydawane jest przez sad, a w postepowaniu przygotowaw-

12 1. Kobus, Uznanie przedmiotu za dowdd rzeczowy w postepo-
waniu przygotowawczym, Przeglad Policyjny 2002, nr 1, s. 176-177.
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czym przez prokuratora postanowienie; moze ono by¢é
zaskarzone przez osoby, ktorych prawa naruszono na pod-
stawie art. 236 k.p.k. (zob. uchw. SN z 20.5.1992 r., I KZP
9/92, OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 52)13,

Jes§li zlozenie do depozytu sadowego nastapilo ze
wzgledu na spor co do wlasnoéci rzeczy albo watpliwosé za-
istniata w chwili zwrotu rzeczy, mozna ja odebraé z depozytu
sadowego po przedstawieniu prawomocnego wyroku sadu
ustalajacego prawo wilasnosci (art. 189 k.p.c.) badZ postano-
wienia stwierdzajacego nabycie wlasno$ci przez zasiedze-
nie!, Ustawodawca w art. 140 k.c. stanowi, ze w granicach
okresélonych przez ustawy 1 zasady wspélzycia spolecznego
wlasciciel moze, z wytaczeniem innych oséb, korzystaé z rze-
czy zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem,
w szczegblnodci moze pobieraé pozytki 1 inne dochody z rze-
czy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.
Wiascicielowi przysluguje takze uprawnienie wymienione
w art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym powdd moze zadacé ustale-
nia przez sad — oczywiscie cywilny — istnienia lub nieistnie-
nia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny, jezeli moze dojé¢ do naruszenia prawa, ktéore mu
przystluguje, lub w celu jego zabezpieczenia. Roszczenie
ustalajace z art. 189 k.p.c. musi speiniaé¢ okreslone warun-
ki'5, Przez takie roszczenie mozna zadaé tylko ustalenia ist-
nienia lub nieistnienia stosunku prawnego badz prawa.
Roszczenie o ustalenie moze wytoczy¢ tylko ten, kto ma inte-
res prawny w tym ustaleniu. Pow6dztwo o ustalenie moze

13 P. Hofmanski (red.), Kodeks Postepowania Karnego. Komen-
tarz do artykutéw 297-467, tom II, Warszawa 2004.

14 M. Siwek, Likwidacja niepodjetych depozytéw w postepowa-
niu karnym, Przeglad Sadowy 2003, nr 3, s. 99.

15 A, Loda, Roszczenie 0 ustalenie powddztwa,
www.student.lex.pl.

53



wytoczy¢ podmiot, ktéry ma czynna legitymacje!6. Czynna
legitymacje do wytoczenia powddztwa o ustalenie moze mieé
podmiot, ktéry w konkretnej sprawie wobec przeciwnika ma
interes prawny w ustaleniu istnienia lub nieistnienia sto-
sunku prawnego badz prawa; prokurator, i to zaré6wno wow-
czas, gdy dziata na rzecz okres$lonej osoby, jak 1 gdy wytacza
powddztwo wylacznie w interesie spolecznym lub w celu
ochrony praworzadnoéci; inne podmioty dzialajace na tych
samych zasadach, na jakich dziata prokurator, np. Rzecznik
Praw Obywatelskich!?. Legitymacje bierna ma nie tylko oso-
ba okreSlonego stosunku prawnego, lecz kazdy, w stosunku
do kogo pow6d ma interes prawny w ustaleniu. Pow6d musi
wykazaé, ze ma taki interes w stosunku do konkretnego po-
zwanego; ma to szczegdlne znaczenie w sprawach o ustalenie
praw rzeczowych (orz. SN z 18.09.1955 r., 2CR 291/55, OSN
1955, nr 4, poz. 90). Jesli nie mozna okresli¢ osoby, w sto-
sunku do ktérej zadanie o ustalenie moze by¢ skierowane,
nie ma interesu prawnego w ustaleniu. Nie mozna skutecz-
nie zada¢ na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia istnienia
stosunku prawnego laczacego powoda z osoba niebedaca w
sprawie pozwanym (post. SN z 7.04.1995 r., I PZP 12/95
OSNAPUS 1996, nr 19, poz. 241). Przez roszczenie ustalajace
zatem mozna zadacé¢ tylko ustalenia stosunku prawnego lub
prawa (Jak np. ustalenie stuzebnoéci przechodu, stosunku
spéiki). Dozwolone jest powddztwo o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego zaréwno pozytywne, tj. o ustalenie ist-
nienia, jak 1 negatywne, tj. o ustalenie nieistnienia. Powdd
powinien wykazac¢ interes prawny przy wytoczeniu powddz-
twa. Jest to okoliczno$é wylacznie charakteryzujaca powo6dz-

16 'W. Berutowicz (red. nacz.), System Prawa Procesowego Cy-
wilnego, PAN, tom III, Warszawa 1987, s. 24.

17 J. Jodlowski, Z. Resich, Jerzy Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2002, s. 247.

54



two ustalajace. Sad powinien z urzedu badaé, czy podany w
pozwie interes prawny uzasadnia wytoczenie powddztwa
ustalajacego!8. Powdd musi mieé interes prawny juz w chwili
wytoczenia powodztwa 1 powinien go wykazaé juz w pozwie.
Sad z urzedu jest uprawniony do badania, czy podany przez
powoda interes prawny uzasadnia wytoczenie powodztwa o
ustalenie. Istnienie jednak interesu prawnego jest przestan-
ka merytoryczna, a nie procesows, postepowania, wobec czego
w razie braku tego interesu sad oddali powddztwo, ale nie
odrzuci pozwu z tej przyczyny®. W literaturze przedmiotu
pojecie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. trak-
towane jest jako szczegdlny rodzaj klauzuli generalnej beda-
cej elementem konstrukcji powddztwa wniesionego na
podstawie tego przepisu. Pojecie to powinno by¢ interpreto-
wane z uwzglednieniem dostepu do sadéw w celu zapewnie-
nia ochrony prawnej — ustalenia stosunku prawnego lub
prawa w sensie pozytywnym badz negatywnym, jezeli w
konkretnym wypadku taka forma dzialalnoéci jurysdykcyj-
nej, polegajaca na czystej deklaracji sytuacji prawnej, beda-
cej przedmiotem ustalenia ze skutkiem wigzacym strony, jest
wymagana rzeczywista potrzeba jej udzielenia (z uzasadnie-
nia uchwaly SN z 17.12.1993 r., III CZP 171/93, OSN 1994,
nr 7-8, poz. 149)20,

18 'W. Berutowicz (red. nacz.), wyd. cyt., s. 25.

19 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne — zarys wy-
ktadu, Warszawa 2004, s. 147.

20 K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego — komen-
tarz, tom I, Warszawa 2001, s. 817.
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Agnieszka SADLO
instruktor w Instytucie Prawa
Wyzsza Szkola Policji w Szczytnie

Wszczecie postepowania
a przedawnienie scigania wykroczen

Instytucja przedawnienia polega na rezygnacji z kara-
nia sprawcy wykroczenia po uplywie pewnego czasu od
chwili popelnienia wykroczenia. Realizuje zadania prewencji
szczegélnej. Istnienie przedawnienia uzasadnione jest tym, ze
po dluzszym czasie (przewidzianym w kodeksie) zmniejsza sie
spoleczne zainteresowanie ukaraniem sprawcy za czyn. Jest
réwniez uzasadnione procesowo, w miare uptywu czasu bo-
wiem rosng trudnosci dowodowe?!, ostabia sie roéwniez poczucie
krzywdy pokrzywdzonego. Uzasadnienie instytucji przedaw-
nienia jest zgodne z jej podwdjnym charakterem prawnym —
z punktu widzenia prawa materialnego jest ona okoliczno$cia,
uchylajaca karalno$é¢ za wykroczenie, a z punktu widzenia pro-
cesowego jest negatywna przestanka procesowa. Dlatego tez nie
wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza. Przedawnienie
karalno$ci obejmuje zaréwno przedawnienie $cigania, jak
1 przedawnienie orzekania?2, Terminy przedawnienia karalno-
§ci wykroczen sa stosunkowo krotkie. Wiaze sie to z dominuja-
ca w prawie wykroczen zasada szybkosci postepowania.

21 M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego
prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2002, s. 111.

22 A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe),
Warszawa 2004, s. 114.
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Zgodnie z dyspozycja § 1 art. 45 k.p.w. karalnos¢ wy-
kroczenia ustaje po uplywie roku od jego popelnienia, ale pod
warunkiem ze w tym czasie nie wszczeto postepowania.
Wszczecia postepowania (art. 57 § 1 k.p.w.) dokonuje sad po
uprzednim zbadaniu zasadnoS$ci zarzutu ujetego we wniosku
o ukaranie. Policja nie wszczyna postepowania wyjasniajace-
go, a jedynie prowadzi czynno$ci wyjasniajace (art. 54 § 1
k.p.w.) celem ustalenia czy istniejq podstawy do wystapienia
z wnioskiem o ukaranie. Jezeli zatem wniosek o ukaranie
zostanie skierowany do sadu w 12 miesiacu od daty popel-
nienia wykroczenia, a sad z réznych wzgledéw nie podejmie
decyzji o wszczeciu postepowania przed uptywem 12 miesie-
cy, wowczas nastepuje przedawnienie karalnoéci. W wypad-
ku za$§ wszczecia postepowania w terminie, to znaczy przed
uplywem roku, karalnoéé¢ ustaje po 24 miesiacach, jezeli
w tym czasie nie zapadlo prawomocne orzeczenie sgdu?s.

Czas popelnienia wykroczenia to czas, w ktérym
sprawca dzialat lub zaniechat dziatania, do jakiego byt zobo-
wiazany (art. 4 § 1 k.w.). Nastgpienie skutku tego dzialania
lub zaniechania (przy wykroczeniach materialnych) nie ma
znaczenia dla czasu jego popelnienia, albowiem jest on juz
tylko konsekwencja zachowania sprawcy.

Nieco inaczej wyglada sytuacja przy wykroczeniach
trwalych. Polegaja one na wytworzeniu i utrzymaniu przez
jaki$§ czas stanu niezgodnego z prawem. Stan ten sprawca
moze wytworzy¢ wlasnym dziataniem, albo moze on powstacé
w wyniku uchylenia sie przez sprawce od wykonania ciaza-
cego na nim obowiazku (zaniechanie). Stan bezprawny musi
trwaé tu nieprzerwanie. Wywolany wykroczeniem trwatym
trwa dopéty, dopdéki nie zostanie przerwany badz przez

23 W. Kotowski, Kodeks wykroczeri — komentarz, Zakamycze
2004, s. 127.
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samego sprawce, badz na skutek ingerencji odpowiedniego
organu. W wypadku wykroczen trwalych przedawnienie be-
dzie sie liczylo od momentu przerwania dziatania niezgodne-
go z prawem. W wypadku wykroczen ciagtych przedawnienie
liczy sie od ostatniego fragmentu zachowania, sktadajacego
sie w sumie na wykroczenie ciagle?4,

Takze wtedy gdy wniesienie wniosku o ukaranie, uzu-
pelnionego w trybie art. 59 § 1 k.p.s.w., nastapilo z zachowa-
niem 7-dniowego terminu, o ktérym mowa w tym przepisie,
wszczecie postepowania nie moze nastapi¢ po uplywie rocz-
nego terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 45 § 1
k.w.25 Zlozenie wniosku o ukaranie nie jest czynno$cig ini-
cjujaca, postepowanie w sprawach o wykroczenia, decyzja w
tym przedmiocie nalezy do prezesa sadu. Rodzi to m.in. taki
skutek, ze w wypadku zlozenia wniosku o ukaranie, nieod-
powiadajacego warunkom formalnym, jego uzupelnienie od-
bywa sie przed wszczeciem postepowania, a wiec w czasie
jednorocznego terminu przedawnienia karalnosci. Takze nie
zostanie przedituzony podstawowy roczny termin przedaw-
nienia karalno$ci, woéwczas gdy zostanie zlozony wniosek
o ukaranie przed uplywem rocznego terminu przedawnienia
karalnoéci, a prezes sadu, z réznych powoddéw, zadecyduje

24 Wyr. SN z 15.11.1994, III KRN 171/94, OSPriP 1995, nr 2,
s. 12-13 (oskarzonej zarzucono systematyczne zaklocanie spokoju
sgsiadom w ciagu pieciu lat. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jesli sie
wezmie pod uwage ze ustawowy okres przedawnienia karalnosci
wykroczenia wynosi tylko jeden rok, to przyjecie ciaglo$ci w odnie-
sieniu do wykroczenia w tak dlugim czasie uzasadniaé¢ moglyby
tylko szczegdlne okoliczno$ci wskazujace na rzeczywiscie nieprze-
rwany ciag zdarzen. Konstrukcja ciaglosci czynu powinna by¢ sto-
sowana ze szczegllng ostroznoécia, zwlaszcza przy okre§laniu
okresu czynu ciaglego, tak aby przez te konstrukcje nie podwazaé
ustawowe]j instytucji przedawnienia).

25 Post. z 25.02.05 SN IKZP 34/04.
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0 wszczeciu postepowania po uplywie tego rocznego termi-
nu2é, Zdanie odmienne co do wszczecia postepowania przed-
stawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21.10.2003
(IKZP 9/03), a mianowicie ,,wskazany w art. 45 § 1 zd. 2 k.w.
warunek przedluzenia okresu przedawnienia karalnos$ci wy-
kroczenia jest spetniony wtedy, gdy w ciagu roku od jego po-
pelnienia postepowanie o wykroczenie zostato wszczete przez
prezesa sadu na podstawie art. 59 § 2 k.p.s.w., za$ o ile czyn
stanowiacy wykroczenie zostal poczatkowo oceniony jako
przestepstwo, takze wéwczas, gdy w tym samym okresie zo-
stalo wszczete postepowanie przygotowawcze przeciwko oso-
bie”. Oznacza to, ze jezeli prowadzone bylo wczesnie]
postepowanie przygotowawcze o przestepstwo, ktére nastep-
nie z réznych przyczyn zostalo przekwalifikowane na wykro-
czenie, to terminem wszczecia moze byé termin wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw konkretnej osobie,
albo przystapienie do przestuchania takiej osoby w charakte-
rze podejrzanego.

Oskarzyciel publiczny powinien skierowaé¢ wniosek do
sadu w terminie przynajmniej o kilka dni poprzedzajacym
przedawnienie, a to ze wzgledu na obieg dokumentéow —
wniosek sktadany jest w biurze podawczym, z ktérego musi
wplynaé do sekretariatu wydziatu grodzkiego, a nastepnie do
Prezesa Sadu, ktory wyda postanowienie o wszczeciu badz
odmowie wszczecia postepowania. Sytuacja ta w duzej mie-
rze zalezy od praktyki wypracowanej z danym sadem; zda-
rzaja sie przeciez sytuacje, w ktérych wszystko odbywa sie
w ciagu jednego dnia.

Kodeks wykroczen nie przewiduje okolicznoéci, ktore
przerywaja bieg przedawnienia. Nie przerywa go rowniez

26 K. Marszal, Glosa do postanowienia SN I KZP 9/03, OSP
2004/7-8/102.
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nieprawomocne orzeczenie, od ktorego zlozono érodek za-

skarzenia. W razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia

(w trybie kasacji lub wznowienia postepowania) przedawnie-

nie biegnie od daty uchylenia rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszym nasuwa sie pytanie — czy sku-
teczne 1 celowe staje sie zlozenie zawiadomienia o popelnie-
niu wykroczenia, a tym samym przyjecie takiego
zawladomienia przez Policje, np. w dwunastym miesiacu od
popelnienia wykroczenia (przed uplywem roku), ktére z géry
skazane jest na przedawnienie, gdyz zgodnie z dyspozycja
art. 45 § 1 k.w. w tym okresie sad nie zdota wszczaé poste-
powania? OdpowiedZ na pytanie jest jednak prosta: Policja
ma prawny obowiazek przyjecia zawiadomienia o popelnio-
nym wykroczeniu oraz, je§li powezmie informacje, podjecia
czynno$cl wyjasniajacych zmierzajacych do:

— ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia z wnio-
skiem o ukaranie (to znaczy, ze celem jest wskazanie pod-
stawy faktycznej 1 prawnej postepowania, czyli czy czyn
zostal popelniony, czy wyczerpatl znamiona wykroczenia,
kto jest jego sprawca, 1 czy ustalony sprawca moze ponosié
odpowiedzialno§¢ karna — czy nie zachodza okoliczno$ci
wylaczajace odpowiedzialnoéé. Chodzi o jednoznaczne
stwierdzenie, czy postepowanie jest dopuszczalne przez
przepisy prawa oraz faktycznie zasadne i celowe),

— zebrania danych niezbednych do sporzadzenia takiego
wniosku (danych o sprawcy, o czynie, o zrédlach 1 érod-
kach dowodowych); dane te wskazuje art. 57 § 2-4 k.p.w.

Podstawa, prowadzenia czynnoéci wyjasniajacych jest
istnienie uzasadnionego przypuszczenia popelnienia czynu
zabronionego okre$§lonego w ustawie jako wykroczenie,
a wiec zachowania czlowieka o znamionach okreslonych
w przepisach czeSci szczegblne] Kodeksu wykroczen oraz
w ustawach szczegélnych. CzynnoSci wyjasniajace powinny
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zakonczy¢ sie w miare mozliwo$ci w ciggu miesiaca. Jest to
termin instrukcyjny, a jego przekroczenie nie rodzi zadnych
ujemnych skutkéw. Analogicznie — skoro z przekroczenia
terminu nie wynikaja skutki ujemnie, a czynno§é pozostaje
skuteczna, to przeciez dopuszczalne (a nawet w niektérych
przypadkach wskazane) jest skrdocenie tego terminu, jesli
zebrano wystarczajace dowody 1 dane umozliwiajace skiero-
wanie wniosku o ukaranie. Tak wiec, pytanie czy skuteczne
1 celowe jest przyjecie zawiadomienia w dwunastym miesigcu
od popelnienia wykroczenia, staje sie nielogiczne, bo przeciez
sam pokrzywdzony badz tez osoba zawiadamiajaca, ktéra nie
jest pokrzywdzonym, w zawiadomieniu i podczas przestu-
chania w charakterze é§wiadka moze dostarczy¢ dowoddéw
1 podstaw do skierowania wniosku, a same czynno$ci moga
nawet (w zaleznos$ci od skuteczno$ci policjanta prowadzace-
go) trwac 1-2 dni.
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Aneta KORCZ-MACIEJKO
glowny specjalista
Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie

Wojciech MACIEJKO
adiunkt
Wyzsza Szkola Prawa 1 Administracji w Przemys$lu

Postepowanie w sprawie
sprostowania swiadectwa stuzby w Policji

1. Wprowadzenie

Swiadectwo stuzby jest dokumentem urzedowym, wy-
dawanym przez wlasciwego w sprawach osobowych przetozo-
nego sluzbowego. W organach administracji publicznej
zatrudniajacych funkcjonariuszy na podstawie stosunku
stuzbowego, w tym w Policji, jest publicznoprawnym odpo-
wiednikiem Swiadectwa pracy, uregulowanego w art. 97 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy?” oraz w § 1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej
z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegbtowej treSci $wia-
dectwa pracy oraz sposobu 1 trybu jego wydawania 1 prosto-
wania2s,

Swiadectwo stuzby, podobnie jak $wiadectwo pracy,
stwierdza w przepisanym trybie fakty, od ktérych zaleza
uprawnienia wynikajace ze stosunku stuzbowego w wypadku

27 Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm., dalej k.p.
28 Dz. U. nr 60, poz. 282 ze zm.
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kontynuacji zatrudnienia oraz uprawnienia z zabezpieczenia
spolecznego, w szczegbélnoséci z zaopatrzenia emerytalno-
-rentowego??, ubezpieczenia spolecznego 1 zaopatrzenia
rodzinnego®’. W odréznieniu od $wiadectwa pracy $wiadec-
two stuzby nie jest dokumentem prywatnyms3!; nie jest wy-
dawane w ramach prywatnoprawnego stosunku pracy, jego
wydanie jest obowiazkiem wynikajacym ze stosunku admini-
stracyjnoprawnego (stosunku sluzbowego).

2. Swiadectwo stuzby w Policji

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
z 1990 r. o Policji®2, tryb wydawania Swiadectw stuzby zostal
delegowany do uregulowania rozporzadzeniem ministra wila-
$ciwego do spraw wewnetrznych. Realizacja tego upowaznie-
nia sa przepisy § 24-29 oraz zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji z dnia 2 wrzesnia 2002 r. w sprawie szczegolowych praw
1 obowigzkéw oraz przebiegu stluzby policjantéw33. Organem

29 Zob. § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w spra-
wie trybu postepowania 1 wlaSciwoéci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i1 Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U.
nr 239, poz. 2404 ze zm.).

30 A, Korcz-Maciejko, W. Maciejko, Swiadczenia rodzinne. Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 118.

31 W. Maciejko, Granice podwazalnosci swiadectwa pracy, [w:]
»Shuzba Pracownicza” 2004, nr 3, s. 16.

32 Dz. U. z 2007 r. nr 43, poz. 277 ze zm.

33 Dz. U. nr 151, poz. 1261; dalej: rozporzadzenie w sprawie
przebiegu stuzby.
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wlasciwym do wydania $wiadectwa stuzby jest komendant
bedacy przelozonym wilasciwym do spraw osobowych (§ 1
pkt 15 rozporzadzenia w sprawie przebiegu stuzby). Tresé
oraz sformalizowany uklad graficzny §wiadectwa stuzby ure-
gulowano w § 24 ust. 3 pkt 1-11 1 ust. 4 oraz w zalaczniku
nr 1 do rozporzadzenia w sprawie przebiegu stuzby. Swiadec-
two stuzby powinno zawieraé¢ informacje niezbedne do usta-
lenia uprawnien ze stosunku stuzbowego 1 uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego, obejmujace charakter stuzby,
stanowisko 1 funkcje, date i1 przyczyne ustania stosunku
stuzbowego, wymiar wykorzystanych urlopéw (w tym wyko-
rzystanego urlopu wypoczynkowego przystugujacego i wyko-
rzystanego w roku ustania stosunku stuzbowego), wymiar
wykorzystanego zwolnienia od zaje¢ stuzbowych, wysokosé
potracen z uposazenia wymaganych prawem pracy, okres
pobierania $wiadczenia pienieznego po ustaniu stuzby,
uprawnienia zwigzane z przywroceniem do stuzby, uposaze-
nie za okres urlopu macierzynskiego. Na wniosek zaintere-
sowanego tre$¢ Swiadectwa stuzby podlega rozszerzeniu
o fakultatywny skladnik, jakim jest informacja o wysokosci
1 sktadnikach uposazenia oraz uzyskanych kwalifikacjach.

Stosownie do pkt 6 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w
sprawie przebiegu stuzby $Swiadectwo zawiera pouczenie
o uprawnieniu policjanta do zadania sprostowania $wiadec-
twa. Pouczenie to jest nastepstwem prawa podmiotowego
przewidzianego w § 27 ust. 1 powolanego rozporzadzenia,
gdzie postanowiono, ze ,Policjant zwolniony ze stuzby moze
zlozyé¢ wniosek o sprostowanie Swiadectwa stuzby w terminie
7 dni od dnia jego otrzymania. Wniosek sklada sie przetozo-
nemu wlasciwemu w sprawach osobowych, ktéry wydatl
swiadectwo stuzby”.
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3. Administracyjny tryb zaskarzenia swiadectwa
stuzby

Jak postanowiono w § 27 ust. 1 1 w pkt 6 zatacznika do
rozporzadzenia w sprawie przebiegu sluzby, érodkiem za-
skarzenia $éwiadectwa stuzby jest wniosek skierowany do
tego samego organu Policji (przelozonego wlaéciwego do
spraw osobowych), ktéry wydal kwestionowane przez poli-
cjanta $éwiadectwo. Przedmiotem wniosku jest zarzut wadli-
wosci Swiadectwa. Wada $wiadectwa nadajaca sie do
kwestionowania we wniosku moze polegaé na:

1) pominieciu okolicznoéci faktycznej wymaganej przez § 24
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przebiegu stuzby;

2) zamieszczeniu w Swiadectwie danych faktycznych nie-
przewidzianych w zadnym przepisie prawa;

3) nieuwzglednieniu wniosku o rozszerzenie tresci Swiadec-
twa shluzby na dane fakultatywne okreSlone w § 24 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie przebiegu stuzby;

4) blednym oznaczeniu policjanta bedacego adresatem Swia-
dectwa;

5) btednym oznaczeniu organu wydajacego Swiadectwo;

6) braku uprawnien organu Policji lub pracownika komoérki
kadrowej podpisujacego $wiadectwo do wydania §wiadec-
twa;

7) niewlasciwej nazwie dokumentu (np. ,$éwiadectwo pracy”,
zamiast ,Swiadectwo stuzby”34).

34 Warto zwrécié uwage, ze wzér Swiadectwa sluzby, zawarty
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie przebiegu shuzby,
blednie powiela treé¢ zalacznika do rozporzadzenia w sprawie
szczegblowe) treéci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania 1 prostowania, w czeséci obejmujacej: oznaczenie ,,praco-
dawcy” oraz ,podpis pracodawcy” lub ,podpis osoby odpowiedzial-
nej w imieniu pracodawcy’. W wypadku $wiadectwa shluzby,
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Wtadciwy do rozpatrzenia wniosku o sprostowanie
Swiadectwa jest organ Policji, ktéry wydat zaskarzone wnio-
skiem Swiadectwo stuzby. Organ ten jest wlasciwy nawet
wowcezas gdy okaze sie, ze wydajacy kwestionowane $wiadec-
two nie byl wlasciwy do jego wydania, ale tre$¢ wniosku nie
zarzuca braku wilasciwosci organu. Wniosek policjanta skta-
da sie do organu, ktéry wydatl wadliwe Swiadectwo, z zacho-
waniem drogi stuzbowej, stosownie do § 1 pkt 71 § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie przebiegu stuzby. Wniosek
o sprostowanie §wiadectwa stuzby jest wnioskiem w sprawie
osobowej, gdyz wydanie $§wiadectwa sluzby (usuniecie wad
swiadectwa sluzby) jest sprawa ,dotyczaca zwolnienia ze
stuzby” w rozumieniu § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie przebiegu stuzby. Organ Policji ma obowiazek wy-
dania $§wiadectwa sluzby niezwlocznie po ustaniu stosunku
stuzby (§ 24 ust. 11 § 26 tego rozporzadzenia).

Whniosek o sprostowanie Swiadectwa sluzby sktada sie
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania przez policjanta.
Zlozenie wniosku do bezposredniego przetozonego stuzbowe-
go, ze wzgledu na wymoég zachowania drogi sluzbowej, nie
wplywa na zachowanie tego terminu, jezeli bezpoSredni
przetozony nie jest przetozonym wlasciwym do spraw osobo-
wych. Zgodnie z § 18 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prze-
biegu stuzby do postepowania w sprawach osobowych
dotyczacych rozwiazania stosunku stuzbowego w zakresie
nieuregulowanym tym rozporzadzeniem stosuje sie przepisy
k.p.a. Oznacza to, ze do wniosku o sprostowanie $éwiadectwa
stuzby stosuje sie takze art. 65 § 2 k.p.a., a wiec wniosek ten,
pomimo ze trafi do wlasciwego do spraw osobowych przelo-

bedacego aktem finalizujacym stosunek prawa administracyjnego,
nie mozna méwié¢ o jakimkolwiek pracodawcy policjanta, lecz wy-
lacznie o okreS§lonym w § 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie prze-
biegu stuzby , przetozonym wlasciwym do spraw osobowych”.
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zonego z opoOznieniem wynikajacym z zachowania kolejnych
ogniw drogi stluzbowej, bedzie wnioskiem zlozonym w dacie,
w jakiej zlozono go u pierwszego (bezpos$redniego) przetozo-
nego policjanta.

Do obliczania terminu na zlozenie wniosku o sprosto-
wanie $wiadectwa stuzby nie stosuje sie art. 39-49 k.p.a.
dotyczacych doreczen, gdyz kwestia zakomunikowania poli-
cjantowi treéci $wiadectwa stuzby zostata odrebnie uregulo-
wana w § 27 ust. 1 zd. pilerwsze 1 pkt 6 zalgcznika
do rozporzadzenia w sprawie przebiegu stuzby. Datg miaro-
dajng, do obliczania terminu zlozenia wniosku jest data
otrzymania $§wiadectwa sluzby przez policjanta, nie za$ data
doreczenia tego $§wiadectwa. Do $§wiadectwa sluzby nie sto-
suje sie ani instytucji fikcji doreczenia, ani tez instytucji
doreczenia zastepczego. Uznano, ze policjant otrzymal éwia-
dectwo stuzby tylko wowczas gdy:

1) faktycznie otrzymal Swiadectwo po jego wydaniu przez
wlasciwy organ;

2) nie kwestionuje faktu otrzymania Swiadectwa;

3) w aktach osobowych znajduje sie dowodd otrzymania Swia-
dectwa.

Podmiotem legitymowanym do =zlozenia wniosku
o sprostowanie Swiadectwa stuzby jest wylacznie policjant,
ktéry byt jego adresatem (§ 27 ust. 1 rozporzadzenia w spra-
wie przebiegu shluzby). Nie jest dopuszczalne zlozenie wnio-
sku o sprostowanie Swiadectwa sluzby, jezeli jego adresat
zmarl. Osoba, ktéra jako czlonek rodziny lub spadkobierca
otrzymata $wiadectwo stuzby zmartego policjanta w trybie
art. 77 ust. 1 ustawy o Policji w zw. z § 26 zd. drugie rozpo-
rzadzenia w sprawie przebiegu stuzby, nie ma tytutu do kwe-
stionowania jego treSci. W takim wypadku stwierdzenie
faktéow w §wiadectwie sluzby jest niewzruszalne.
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Sprostowanie moze dotyczyé¢ tylko $wiadectwa stuzby.
Odpis (dodatkowy egzemplarz §wiadectwa) wydany w trybie
przewidzianym w § 24 ust. 5 zd. drugie rozporzadzenia
w sprawie przebiegu sluzby nie uprawnia do sktadania wnio-
sku o sprostowanie §wiadectwa stuzby.

4. Rozstrzygniecia organu Policji rozpatrujacego
wniosek o sprostowanie §wiadectwa sluzby

Przetozony wlasciwy do spraw osobowych, rozpatrujac
wniosek o sprostowanie $wiadectwa stuzby, moze go
uwzgledni¢ lub nie. Przepisami regulujacymi sposéb zala-
twienia sprawy w wypadku uwzglednienia wniosku sa: § 27
ust. 2 zd. pierwsze, § 28 w zw. z § 27 ust. 2 1 zalacznik nr 1
rozporzadzenia w sprawie przebiegu stuzby. Zgodnie z § 27
ust. 2 zd. pierwsze powolanego rozporzadzenia przelozony
wlasciwy w sprawach osobowych, uwzgledniajac wniosek
o sprostowanie $wiadectwa stuzby, wydaje nowe w terminie
7 dni od dnia otrzymania wniosku. Forma zatatwienia wnio-
sku o sprostowanie §wiadectwa stuzby jest wydanie nowego
swiadectwa, ktore uwzglednia wszystkie zastrzezenia wyni-
kajace ze zlozonego przez policjanta wniosku. Swiadectwo
stuzby wydane w wyniku rozpatrzenia wniosku o sprostowa-
nie réwniez powinno odpowiadaé wymogom urzedowego for-
mularza okre$lonego w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie przebiegu stuzby. Organ Policji rozpatrujacy wnio-
sek o sprostowanie §wiadectwa stluzby jest wladny uwzglednié
ten wniosek w czeéci; jednoczednie powinien zastosowaé przepi-
sy o odmowie uwzglednienia wniosku w pozostatej czesci.

Nastepstwem uwzglednienia wniosku, chociazby cze-
Sciowego, sg nakazy adresowane do organu Policji okres§lone
w § 28 w zw. z § 27 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przebie-
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gu shtuzby. Zgodnie z tym unormowaniem w wypadku
uwzglednienia wniosku o sprostowanie $wiadectwa sluzby
przez wydanie nowego $wiadectwa przelozony wlaSciwy
w sprawach osobowych ma obowiazek usunaé z akt osobo-
wych policjanta poprzednio sporzadzone Swiadectwo oraz
zniszczy¢ je wraz z wezeSniej wydanym egzemplarzem.
Po wydaniu nowego $wiadectwa wskutek uwzglednienia
wniosku organ rozpatrujacy 6w wniosek ma obowiazek:

1) usunaé z akt osobowych éwiadectwo dotychczasowe;

2) wezwac policjanta do przekazania oryginalu $wiadectwa

dotychczasowego;

3) zniszczy¢ obydwa dokumenty.

Usuniecia z akt osobowych karty, na ktérej znajdowalo
sie dotychczasowe Swiadectwo, wymaga odzwierciedlenia
w protokole wyjasniajacym przyczyny braku karty (kart)
o numerach nadanych poprzedniemu $wiadectwu. W proto-
kole powinny by¢ takze uwzglednione takie zdarzenia, jak
zlozenie przez policjanta dotychczasowego (wadliwego) $wia-
dectwa, czas oraz sposéb zniszczenia obydwu dotychczaso-
wych éwiadectw shuzby3?. Nieprzedstawienie w wyznaczonym
terminie przez policjanta dotychczasowego egzemplarza
Swiadectwa stuzby zwalnia organ Policji od jego zniszczenia.

Postepowanie z wniosku o sprostowanie Swiadectwa
stuzby, jesli konczy sie uwzglednieniem przez organ zawar-
tego we wniosku zadania, finalizowane jest dwoma czynno-
§ciami organu:

1) wydaniem policjantowi nowego sprostowanego $wiadectwa
stuzby;

35 § 18 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przebiegu stuzby w zw.
zart. 67§ 1iart. 688§ 112k.p.a.
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2) wydaniem zawiadomienia o usunieciu z akt osobowych
poprzednio wydanego $§wiadectwa stuzby oraz o zniszcze-
niu tego §wiadectwas®,

Organ Policji rozpatrujacy wniosek o sprostowanie
Swiadectwa stuzby ma 7 dni na dopelnienie czynnosci kon-
czacej postepowanie, liczac od dnia, w ktéorym otrzymat on od
nizszego przelozonego (wzglednie od policjanta) wniosek
o sprostowanie. W tym terminie organ Policji musi wydaé
nowe $wiadectwo shuzby 1 zawiadomienie o usunieciu dotych-
czasowego Swiadectwa z akt 1 jego zniszczeniu.

5. Tresé rozstrzygniecia odmawiajacego
sprostowania Swiadectwa sluzby

Podstawa nieuwzglednienia wniosku o sprostowanie
Swiadectwa stuzby jest wylacznie § 27 ust. 2 zd. drugie roz-
porzadzenia w sprawie przebiegu stuzby. W przepisie tym
postanowiono, ze odmowa sprostowania $wiadectwa stuzby
wymaga pisemnego uzasadnienia. W zakresie treéci roz-
strzygniecia organu z unormowania tego wyniku, 1z:

1) organ, nie uwzgledniajac wniosku o sprostowanie, obowia-
zany jest wydac rozstrzygniecie;

2) rozstrzygniecie powinno by¢ na piSmie;

3) rozstrzygniecie powinno by¢ uzasadnione na piSmie.

Odmowa uwzglednienia wniosku o sprostowanie §wia-
dectwa stuzby nie moze mieé¢ formy bezczynnoséci (powstrzy-
mania sie od wydania nowego $wiadectwa), gdyz wéwczas
organ naraza sie na skuteczne zlozenie przez policjanta za-
zalenia, o ktérym mowa w § 18 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie przebiegu stuzby w zw. z art. 37 § 1 k.p.a.

36§ 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie przebiegu stuzby.
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Warto takze dostrzec, ze rozstrzygniecie odmawiajace
sprostowania Swiadectwa stuzby moze mieé postaé procesowa
lub zalatwiaé¢ sprawe co do istoty. Odmowa sprostowania ze
wzgledow procesowych nastepuje m.in. w wypadku uchybie-
nia przez policjanta terminowi na zlozenie wniosku3?, albo
w wypadku zaskarzenia wnioskiem aktu, ktory nie byl
w ogéle $wiadectwem stuzby (np. odpisu éwiadectwa stuzby).
Odmowa sprostowania rozstrzygajaca sprawe co do istoty
polega na wyrazeniu przez organ Policji odmiennego, w sto-
sunku do oceny policjanta, stanowiska co do tresci Swiadec-
twa, a wiec na podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska
organu w kwestii poprawnoéci 1 kompletnoéci danych zawar-
tych w wydanym juz $wiadectwie.

6. Prawna forma rozstrzygniecia odmawiajacego
sprostowania Swiadectwa sluzby

Orzecznictwo sadéw administracyjnych dotyczace for-
my, jaka powinien postuzyé sie organ Policji, odmawiajac
sprostowania Swiadectwa sluzby, jest rozbiezne. W wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w t.odzi z dnia
12 grudnia 2007 r., II SA/.d 224/07 (niepubl.) stwierdzono,
ze sprawa odmowy sprostowania §wiadectwa stuzby w Policji
nastepuje w decyzji administracyjnej wydanej przez organ
Policji wlasciwy do spraw osobowych. Sad, oceniajac legal-
noé¢ decyzji komendanta wojewddzkiego Policji, ktéry
utrzymal w mocy decyzje (rozkaz personalny) komendanta
miejskiego Policji odmawiajaca sprostowania $wiadectwa
stuzby, oddalit skarge. W ocenie Sadu forma decyzji admini-

37 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Po-
znaniu z dnia 19 grudnia 2007 r., V SA/Po 993/06, niepubl.
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stracyjnej wynika z tego, ze w ramach innych stuzb publicz-
nych, takich jak Panstwowa Straz Pozarna, Sity Zbrojne
Rzeczypospolite] Polskiej 1 Stuzba Wiezienna, organy wia-
$ciwe w sprawach osobowych wyposazone zostaly w przepisy
umozliwiajace wydawanie decyzji odmawiajacych sprosto-
wania wadliwego §wiadectwa stuzby. Ponadto, w wyroku tym
stwierdzono, ze za formg decyzji przemawia otwarcie poli-
cjantowl sadowej drogi skontrolowania legalnoSci rozstrzy-
gniecia odmawiajacego sprostowania $wiadectwa stuzby.
Ostatnim z argumentéw Sadu bylo domniemanie zatatwienia
sprawy administracyjnej przez organ administracji publicz-
nej, jakim jest organ Policji, za pomoca decyzji.

Zaden z argumentéw zawartych w tym wyroku nie
znajduje dostatecznego wsparcia w przepisach prawa. Decy-
zja, jako prawna forma dzialania organu odmawiajacego
sprostowania §wiadectwa stuzby nie jest wlaSciwa wszystkim
formacjom zbrojnym, gdyz odmowa sprostowania §wiadectwa
stuzby zolnierza nastepuje w formie postanowienia, nie za$
decyzji®8. Nie sa takze usprawiedliwione twierdzenia Sadu, iz
forma decyzji podyktowana jest konieczno$cia zapewnienia
ochrony sadowej policjantowi, co ma wzmacnia¢ domniema-
nie dzialania organu przez decyzje administracyjna3®. Jak
wynika z art. 3 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi?o,

38 Zob. art. 123 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o sluzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych, Dz. U. nr 179, poz. 1750 ze zm.
w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
17 maja 2004 r. w sprawie $wiadectw stuzby zolnierzy zawodo-
wych, Dz. U. nr 128, poz. 1344.

39 Por. krytycznag glose Z. Kmieciaka do wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 grudnia 2006 r.,
IIT SA/Gd 440/06, OSP 2007, nr 10, poz. 115, s. 724.

40 Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej p.p.s.a.
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droge do sadu otwiera policjantowi kazdy, niebedacy decyzja
ani postanowieniem, akt lub czynnoéé z zakresu administra-
¢j1 publicznej, dotyczacy uprawnienia wynikajacego z przepi-
su prawa. Warto takze zwréci¢c uwage na wplyw § 3 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie przebiegu sluzby na ewentualna
forme decyzji administracyjnej (rozkazu personalnego) od-
mowy sprostowania policjantowi §wiadectwa stuzby. Jak juz
weczeénie] zaznaczono, sprawa wydania Swiadectwa sluzby,
w tym takze jego sprostowania, nalezy do katalogu spraw
osobowych w znaczeniu § 1 pkt 4 1 § 3 ust. 1 zd. wstepne
powolywanego rozporzadzenia. Sprawa ta niewatpliwie
»,Zwigzana jest” z rozwigzaniem stosunku stuzbowego 1 ,,doty-
czy” zwolnienia ze stuzby, gdyz odrebny przepis (§ 27 ust. 1
rozporzadzenia) naklada na organ obowiazek wydania $wia-
dectwa stuzby w kazdym przypadku ustania stosunku stuz-
bowego. Wilaéciwy w sprawach osobowych organ Policji ma
obowigzek stosowaé forme rozkazu personalnego, ale tylko
wowczas gdy ,,odrebny przepis nie stanowi inaczej” (§ 3 ust. 3
rozporzadzenia). W rozpatrywanej sprawie przepis § 27 ust.
2 tego rozporzadzenia, wskazujac na niebedaca rozkazem,
pisemna 1 bezwzglednie uzasadniona?’ czynno$¢ odmowy
sprostowania  $wiadectwa  stuzby, jest  przepisem,
o ktorym mowa w § 3 ust. 3 in fine rozporzadzenia; wylacza
tym samym forme decyzji (rozkazu personalnego).

Odmienne stanowisko zaprezentowal Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 grudnia
2007 r., VSA/Po 993/06 (niepubl.), w ktérym stwierdzono, ze
prawnag, forma dziatania organu Policji, odmawiajacego spro-
stowania Swiadectwa sluzby, jest postanowienie zaskarzalne
zazaleniem. W wyroku tym oddalono skarge na postanowie-

41 W wypadku rozkazu personalnego mozna odstapi¢ od uza-
sadnienia na podstawie § 18 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prze-
biegu stuzby w zw. z art. 107 § 4 k.p.a.
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nie komendanta wojewddzkiego Policji, utrzymujace w mocy
postanowienie komendanta miejskiego Policji w przedmiocie
odmowy sprostowania policjantowi S§wiadectwa stuzby.
W ocenie Sadu organy Policji obydwu instancji witaSciwie
potraktowaly éwiadectwo stuzby jako odmiane zaswiadcze-
nia, o ktorym mowa w art. 217 § 2 pkt 1 k.p.a. 1 nie uwzgled-
niajac zadania poé$wiadczenia w nowym Swiadectwie stuzby
faktéw, jakich domagal sie policjant we wniosku o sprosto-
wanie $wiadectwa, wydaly postanowienie, o ktérym mowa
w art. 219 k.p.a.

W wyroku tym Sad, jak sie wydaje, nie uwzglednit § 18
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przebiegu stuzby, ktéry, po
pierwsze, tylko w zakresie nieuregulowanym w tym rozpo-
rzadzeniu nakazuje organom Policji stosowaé¢ k.p.a., a po
drugie, nakazuje stosowaé k.p.a. wylacznie wprost, co wyni-
ka z braku zwrotu ,,odpowiednio”’. Obydwie okoliczno$ci wy-
kluczaja mozliwo$é uznania swiadectwa stuzby w Policji za
zaswiadczenie lub quasi-zaswiadczenie. Wniosku o sprosto-
wanie $wiadectwa sluzby nie mozna traktowacé jako zadania
wydania zaéwiadczenia o oznaczonej tresci. Istotg uregulo-
wanego w art. 219 k.p.a. postanowienia jest to, iz wladczo
wypowiada sie o braku tytulu domagania sie poSwiadczenia
danego faktu. Sytuacja policjanta jest inna; on juz jako ini-
cjator postepowania z wniosku okre§lonego w § 27 ust. 2 roz-
porzadzenia jest osoba, ktéra otrzymata dokument
poswiadczajacy fakty (§wiadectwo stuzby). Ponadto, samo-
dzielnie, z zachowaniem autonomii wzgledem k.p.a. uregu-
lowany tryb kwestionowania §wiadectwa sluzby wnioskiem
skutkuje zakazem odpowiedniego (wybidrczego, podlegajace-
go modyfikacjom) stosowania k.p.a. — dysklasyfikuje éwia-
dectwo stuzby, jako zaSwiadczenie podlegajace rygorom
dziatu VII k.p.a.
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Na pelng aprobate zastuguje stanowisko zaprezento-
wane w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 13 grudnia 2007 r., w ktéorym stwierdzo-
no, ze nieczyniace zado$¢ zadaniu strony pismo komendanta
Policji w przedmiocie sprostowania $wiadectwa stuzby jest
wlasciwg forma zalatwienia sprawy. Sad ten uznal sie za
wlasciwy do badania sprawy 1 skarge na pismo odmawiajace
sprostowania Swiadectwa stuzby oddalil.

Czynno§¢ odmowy sprostowania $wiadectwa stuzby
przez organ Policji nie jest ani decyzja (rozkazem personal-
nym), ani tez postanowieniem odmawiajacym wydania za-
$wiadczenia o zadanej przez policjanta treSci. Jest czynnodcia
materialno-techniczng przelozonego shuzbowego wlasciwego
w sprawach osobowych, wykonang za pomocg pisma infor-
mujacego zainteresowanego o nieuwzglednieniu wniosku o
sprostowanie §wiadectwa. Pismo to jest czynnoécia z zakresu
administracji publicznej w znaczeniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,
gdyz jest wydawane w sprawie z tej dziedziny oraz dotyczy
uprawnien policjanta, wynikajacych z przepiséw prawa. Do
jego wydania wlaSciwy jest organ administracji publiczne)
(organ Policji bedacy przelozonym w sprawach osobowych).
W piSmie tym organ ocenia, 1z pierwotnie wydane Swiadectwo
stuzby odzwierciedlato wszystkie fakty wymagane prawem42
1 ze wszystkie te zdarzenia rzeczywiscie nastapily w trakcie
stuzby. Pismo o odrzuceniu wniosku o sprostowanie $§wiadec-
twa stuzby dotyczy uprawnien policjanta. Rozwiazujac stosu-
nek stuzby, policjant, bedzie zmuszony dochodzi¢ swych praw
z zaopatrzenia emerytalno-rentowego oraz rodzinnego na pod-
stawie otrzymanej przez organ postaci Swiadectwa stuzby, nie
za$ postaci w wersji, jakiej dochodzil od organu w postepowa-
niu z wniosku o sprostowanie. Ponadto uprawnienia inkorpo-

42 Zob. § 24 ust. 31 4 rozporzadzenia w sprawie przebiegu stuzby.
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rowane w piSmie odmawiajacym sprostowania $wiadectwa
stuzby maja tez walor formalny. Pismo to jest przediluzeniem
okre$lonego w art. 81 ust. 1 ustawy o Policji 1 w § 24 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie przebiegu stuzby prawa do otrzy-
mania $wiadectwa stuzby, okreslajacego istotne zdarzenia ze
stosunku stuzbowego.

Na czynno$§¢ odmowy sprostowania $wiadectwa stuzby
przystuguje policjantowi skarga do wojewddzkiego sadu ad-
ministracyjnego. Warunkiem skutecznego zlozenia skargi
jest wyczerpanie trybu okreslonego w art. 52 § 3 p.p.s.a. Je§li
policjant nie zgadza sie z zawarta w uzasadnieniu pisemna
argumentacja odmowy albo kwestionuje dopuszczalnosé od-
mowy sprostowania §wiadectwa, powinien, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia pisma wydanego na podstawie § 27 ust. 2
rozporzadzenia, ztozy¢é do organu, ktory zalatwil te sprawe,
pisemne wezwanie do usuniecia naruszenia prawa. Jezeli
organ nie usunie naruszenia 1 nie wyda Swiadectwa stuzby
odpowiadajacego zadaniu policjanta, strona jest uprawniona
do zlozenia skargi sadowe;.

Zaréwno wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, jak
1 skarga sa $érodkami kwestionowania odmowy sprostowania
$wiadectwa stuzby uregulowanymi w p.p.s.a., co oznacza, ze
stanowla wyjatek unormowany w odrebnych przepisach
w rozumieniu § 2 ust. 1 in fine rozporzadzenia w sprawie
przebiegu stuzby. Przy ich skladaniu nie wigze policjanta
droga stuzbowa.

7. Swiadectwo sluzby a $wiadectwo pracy
W odroéznieniu od §wiadectwa pracy Swiadectwo stuzby

jest dokumentem urzedowym. Zgodnie z art. 245 k.p.c.,
dokument prywatny jest dowodem tego, ze osoba, ktéra go
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podpisata, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie.
Pracodawca wystawiajacy §wiadectwo pracy w trybie art. 97
§ 1 k.p. sktada wiec prywatnoprawne oSwiadczenie, ze za-
trudniat pracownika na okreSlonych w Swiadectwie zasa-
dach. Pracodawca nie jest jednak organem administracji
publicznej 1 wydajac §wiadectwo pracy sklada o$wiadczenie
jako uczestnik obrotu prywatnoprawnego; dokument, ktéry
wydaje pracownikowi, jest dokumentem prywatnym. W wy-
padku éwiadectwa stuzby funkcjonariusza Policji zatrudnia
wladciwy organ Policji, bedacy organem panstwowym w ro-
zumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Stosownie do tego unormowania
dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy panstwowe stanowig dowdd
tego, co zostalo w nich urzedowo zaSwiadczone. Komendant
wlasciwej dla funkcjonariusza jednostki Policji wydaje Swia-
dectwo sluzby, jako organ administracji publicznej (organ
panstwowy). Wydane przez niego $wiadectwo stuzby jest do-
kumentem urzedowym i korzysta ze wzmocnionej, w stosun-
ku do §wiadectwa pracy, mocy dowodowej.

Tryb sadowej kontroli sprostowania $wiadectwa stuzby
jest odmienny od trybu kontroli prawidlowosci prostowania
Séwiadectwa pracy, jakkolwiek w obydwu rezimach sadowa
kontrola sprostowania zostala zapewniona. Odpowiednikiem
przystugujacego do sadu pracy pozwu kwestionujacego od-
mowe sprostowania Swiadectwa pracy (art. 97 § 2! zd. drugie
k.p. 1§ 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowej tresci
$wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania 1 pro-
stowania) jest — w wypadku policjantéw — skarga do woje-
wodzkiego sadu administracyjnego na czynno$¢ odmowy
sprostowania $éwiadectwa stuzby (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.).

Grudzien 2007 r.
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Mirostaw SZCZAWINSKI
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

Mozliwosé zlozenia zazalenia
na postanowienie o zawieszeniu
postepowania sprawdzajgcego

(opinia prawna)

Zgodnie z trescig art. 36 ust. 2¢c ustawy z dnia 22 stycz-
nia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz. U.
z 2005 r. nr 196, poz. 1631 ze zm.), zwane] dalej ,ustawa’,
stuzba ochrony panstwa lub pelnomocnik ochrony moga za-
wiesié postepowanie sprawdzajace w wypadku: dlugotrwatej
choroby osoby sprawdzanej, uniemozliwiajacej skuteczne
przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego; wyjazdu za
granice osoby sprawdzanej na okres przekraczajacy 30 dni;
wszczecia przeciwko osobie sprawdzane) postepowania kar-
nego w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
umyS$lne, Scigane z oskarzenia publicznego. Dodatkowa, pod-
stawa materialno-prawna zawieszenia postepowania spraw-
dzajacego jest norma art. 98 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéra umozliwia zawieszenie postepowa-
nia na wniosek strony, przy spetnieniu przestanki braku za-
grozenia interesu spotecznego (art. 98 § 1 k.p.a. w zw. z art. 1
ust. 4 ustawy).

O zawieszeniu postepowania sprawdzajacego przez stuz-
be ochrony panstwa lub pelnomocnika ochrony jest zawiada-
miany wnioskodawca 1 osoba sprawdzana (art. 36 ust. 2d
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ustawy). W zakresie nieuregulowanym w ustawie o ochronie
informacji niejawnych do postepowan sprawdzajacych sto-
suje sie¢ wymienione w art. 1 ust. 4 tej ustawy przepisy usta-
wy z dnia 1 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.J. Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w tym jej art. 101. Postepowanie zawiesza sie w formie posta-
nowienia.

Majac na uwadze odeslanie z art. 1 ust. 4 ustawy
o ochronie informacji niejawnych do przepisu art. 101 Ko-
deksu postepowania administracyjnego jako przepisu maja-
cego zastosowanie w zakresie nieuregulowanym w ustawie
o ochronie informacji niejawnych do postepowan sprawdzaja-
cych, nalezy uznaé, iz na postanowienie o zawieszeniu
postepowania sprawdzajgcego zgodnie z art. 101 § 3
k.p.a. przysluguje zazalenie.

Mozna jedynie dodad, iz pewne nieuzasadnione watpli-
woscl co do mozliwoéci zlozenia zazalenia na postanowienie
0 zawieszeniu postepowania wywodza sie z btednej interpre-
tacji przepisu art. 48a ust. 1 ustawy, ograniczajacego mozli-
wo$¢ odwolania sie do organu wyzszego stopnia jedynie od
decyzji o odmowie wydania po$wiadczenia bezpieczenstwa
1 od decyzji o cofnieciu poS§wiadczenia bezpieczenstwa (czy tez
swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego — art. 72a usta-
wy). Przepis art. 48a ust. 1 ustawy dotyczy tylko decyzji
w rozumieniu k.p.a., nie ma jednak zastosowania do posta-
nowien, w tym postanowien wydanych na podstawie art. 36
ust. 2¢ ustawy. Wywodzenie z tego przepisu (art. 48a ust. 1
ustawy), iz wynika z niego niemozno$¢ zlozenia zazalenia na
postanowienie o zawieszeniu postepowania, jest w $wietle
przywolanych wyzej przepiséw calkowicie nieuprawnione.

Grudzien 2007 r.

79



Barbara SWIATKIEWICZ
radca prawny
Komenda Gléwna Policji

OFkres ochronny — 12 miesiecy
od zaprzestania przez policjanta stuzby
z powodu choroby. Orzeczenia
Naczelnego Sqdu Administracyjnego

Przedstawiamy dwa orzeczenia Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, ktére dotycza kwestii istotnej przy zwalnia-
niu policjanta ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2007 r.
nr 43, poz. 277 ze zm.) w wypadku gdy policjant choruje.
Podstawowe pytanie brzmi, czy policjant po otrzymaniu orze-
czenia komisji lekarskiej o calkowitej niezdolnosci do stuzby
z mocy prawa korzysta z 12-miesiecznego okresu ochronnego
(od dnia zaprzestania stuzby z powodu choroby) — bez ko-
nieczno$ci przedstawienia zwolnien lekarskich, czy korzysta
z tego okresu tylko wowczas, gdy przedstawi zaswiadczenie
lekarskie. Rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéow administra-
cyjnych w tej sprawie istnieja juz dluzszy czas. Moim zda-
niem prawidlowa jest wykladnia przepisu art. 43 ust. 1
powolywanej ustawy o Policji zawarta w wyroku NSA z dnia
3 lutego 2006 r. (sygn. akt OSK 836/05). Poza argumentem
pragmatycznym — lekarze nie chca wystawiaé zwolnien oso-
bom, wobec ktorych komisja lekarska stwierdzita catkowita
niezdolno$s¢ do stuzby — nie ma przestanek, by przyjaé, ze
orzeczenie komisji lekarskiej o catkowitej niezdolnosci do
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stuzby jest jednoznaczne ze stanem choroby. Gdyby zamy-
stem ustawodawcy bylo przyznanie ochrony osobie niezdolne;j
do stuzby bez wzgledu na stan jej zdrowia, zamiescitby taki
zapis w ustawie. Przepis art. 43 ust. 1 ma na celu zapewnie-
nie ochrony osobom zwalnianym ze sluzby ze wzgledu na
catkowita do niej niezdolnoéé, chorym, ktérzy po zwolnieniu
nie mogg podjaé pracy, a nie osobom, ktére wprawdzie nie sa
zdolne do stuzby, ale moga podjaé¢ prace, poniewaz nie sa
chore. Lekarz nie powinien odméwi¢ wystawienia zwolnienia
choremu policjantowi (do czasu wydania decyzji o zwolnieniu
jest on w stuzbie), dlatego ze komisja lekarska orzekla jego
niezdolnoéé¢ do stuzby.

Kwiecien 2008 r.

2006.02.03 wyrok NSA W-wa I OSK 836/05

Przewodniczacy: Sedzia NSA Izabella Kulig-Maciszewska
Sedziowie NSA: Irena Kaminska (spr.),

Joanna Runge-Lissowska
Protokolant: Mariusz Bartosiak

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu
3 lutego 2006 r. na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyj-
nej skargi kasacyjnej Krzysztofa C. od wyroku Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 kwietnia
2005 r., sygn. akt II SA/OI 163/05 w sprawie ze skargi
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Krzysztofa C. na rozkaz personalny Komendanta Wojewddz-
kiego Policji w O. z dnia 31 stycznia 2005 r. w przedmiocie
zwolnienia ze sthuzby

1) uchyla zaskarzony wyrok i1 przekazuje sprawe Wojewodz-
kiemu Sadowi Administracyjnemu w Olsztynie do ponow-
nego rozpoznania,

2) zasadza od Komendanta Wojewddzkiego Policji w O. na
rzecz Krzysztofa C. kwote 180,00 zt (slownie: sto osiem-
dziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyj-
nego.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2005 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie oddalit skarge Krzysztofa C. na
rozkaz personalny Komendanta Wojewo6dzkiego Policji z dnia
31 stycznia 2005 r. w przedmiocie zwolnienia ze shluzby.
W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Wojewo6dzki Sad
Administracyjny przedstawil nastepujacy stan faktyczny
sprawy.

Rozkazem personalnym z dnia 13 grudnia 2004 r. Ko-
mendant Powiatowy Policji w P. przywrocit Krzysztofa C. do
stuzby w Policji. Decyzja ta zostala wydana na skutek wyro-
ku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 14 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt II SA/Ol 536/04),
ktérym uchylono rozkaz personalny Komendanta Wojewo6dz-
kiego Policji w O. z dnia 7 lipca 2004 r. oraz poprzedzajacy go
rozkaz personalny Komendanta Powiatowego Policji w P.
z dnia 9 czerwca 2004 r. w przedmiocie zwolnienia skarzace-
go ze stuzby.

Nastepnie, rozkazem personalnym z dnia 15 grudnia
2004 r. Komendant Powiatowy Policji w P. zwolnit Krzyszto-
fa C. ze stuzby w Policji z dniem 16 grudnia 2004 r., ustalajac
jednoczeénie prawo do nagrody rocznej za 2004 r. w wysoko-
§ci 11/12 jednomiesiecznego uposazenia. W uzasadnieniu
podano, iz mimo przywrocenia do stuzby policjant nie zostatl
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do niej dopuszczony, gdyz po zwolnieniu go z dniem
30 czerwca 2004 r. zaistnialy okolicznosci powodujace nie-
mozno$¢ jej pelnienia, a mianowicie wydane zostato orzecze-
nie o catkowitej niezdolnosci do petnienia stuzby w Policji.
W zwigzku z tym powolujac sie na tre§é art. 41 ust. 1 pkt 1
ustawy o Policji, stanowiacy o obligatoryjnym zwolnieniu
policjanta ze stuzby w przypadku orzeczenia jego trwalej nie-
zdolnosSci przez komisje lekarska, wydano przedmiotows de-
cyzje. Decyzji nadano rygor natychmiastowe] wykonalnos$ci
z uwagl na interes spoteczny wynikajacy z koniecznosci obli-
gatoryjnego 1 niezwlocznego zwolnienia ze stuzby w Policji
osoby, wobec ktérej orzeczono trwalg niezdolnoéé do stuzby,
co ma na celu sprawne wykonywanie ustawowych zadan
przez jednostke organizacyjna Policji.

Od decyzji tej odwolat sie Krzysztof C., wnoszac o jej
uchylenie. Podnidst, iz zostala ona wydana na podstawie
blednej interpretacji przepiséw prawa. Przepis art. 43 ust. 1
ustawy o Policji zabrania bowiem zwolnienia ze stuzby poli-
cjanta na podstawie art. 38 ust. 4 oraz art. 41 ust. 1 pkt 112
oraz ust. 2 pkt 11 4 przed uplywem 12 miesiecy od dnia za-
przestania stuzby z powodu choroby, chyba ze policjant zglosi
pisemne wystapienie ze stuzby, a odwolujacy sie takiego wy-
stapienia nie zglosil. Ponadto zakwestionowal nadanie decy-
zji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Komendant Wojewd6dzki Policji w O. rozkazem z dnia
31 stycznia 2005 r. uchylit zaskarzony rozkaz personalny
w czeécl dotyczace) nagrody rocznej 1 ustalil ja w wysokosSci
7/12 jednomiesiecznego uposazenia, a w pozostale] czeSci
utrzymat zaskarzony rozkaz w mocy. W uzasadnieniu poda-
no, 1z przy rozpatrywaniu sprawy uwzgledniono tres¢ art. 42
ust. 3 ustawy o Policji, zgodnie z ktérym jezeli po przywréce-
niu do stuzby okaze sie, ze mimo zgloszenia gotowo$ci nie-
zwlocznego podjecia stuzby policjant nie moze zostaé do niej
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dopuszczony, gdyz po zwolnieniu zaistnialy okolicznosci po-
wodujace niemozno$¢ jej pelnienia stosunek sluzbowy ulega
rozwigzaniu na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 5 (powinno by¢:
art. 41 ust. 2 pkt 5), chyba ze zaistnieje inna podstawa zwol-
nienia. W tym przypadku podstawa taka jest art. 41 ust. 1
pkt 1 ustawy o Policji nakazujacy obligatoryjne zwolnienie
policjanta w przypadku orzeczenia trwalej niezdolno$ci do
stuzby przez komisje lekarska. Podniesiono, iz w zwiazku
z argumentacja strony odnosnie braku mozliwos$ci zwolnienia
policjanta przed uptywem 12 miesiecy od zaprzestania stuzby
z powodu choroby wezwano odwotujacego sie do przedtozenia
dokumentéw potwierdzajacych jego niezdolno$é do stuzby
z powodu choroby w dniach od 14 grudnia do 16 grudnia
2004 r., lecz odwotujacy powotal sie jedynie na orzeczenie
komisji lekarskiej w tej kwestii. W ocenie organu orzeczenie
o trwalej niezdolnosci do stuzby w Policji nie jest tozsame
z zaprzestaniem sluzby z powodu choroby, gdyz nie sg to
przestanki, ktére wystepuja lacznie.

Komendant Wojewddzki Policji podzielit stanowisko or-
ganu plerwsze] instancji odnoénie nadania rygoru natych-
miastowe] wykonalnosci. Wskazal jednoczeénie, iz organ
pierwszej instancji razaco naruszyl prawo przyznajac poli-
cjantowi prawo do nagrody rocznej w wysokosci 11/12 jedno-
miesiecznego uposazenia. W razie bowiem pelnienia stuzby
przez cze$é roku kalendarzowego nagrode roczng przyznaje
sie proporcjonalnie do liczby pelnych miesiecy kalendarzo-
wych stuzby. W zwiagzku z tym w przypadku Krzysztofa C.
nagroda roczna winna wynosi¢ 7/12 jednomiesiecznego upo-
sazenia.

Na powyzsza decyzje Krzysztof C. zlozyl skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, zarzu-
cajac, 1z jest dotknieta wada uzasadniajaca jej uchylenie.
Podniésl, iz Komendant Wojewddzki Policji w O. utrzymat
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zaskarzony rozkaz personalny w mocy w czeéci dotyczacej
zwolnienia, a uchylil na jego niekorzy$sé w czesci dotyczace)
nagrody rocznej. Ponadto wskazal, iz w uzasadnieniu blednie
powolano przepis art. 41 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, ktory
w jego przypadku nie znajduje zastosowania.

Skarzacy zarzucil takze, iz powolano sie na art. 42
ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, ktory stanowi, iz policjanta
mozna zwolni¢, gdy wymaga tego wazny interes stuzby, co
takze nie ma do niego zastosowania. Przepis ten nie ma tak-
ze zadnego skorelowania z art. 43 ust. 1, 2 1 3, zawierajacym
zakaz zwolnienia policjanta ze stluzby. Zakwestionowat takze
stanowisko organu odno$nie braku tozsamo$ci orzeczenia
komisji lekarskiej o trwatej niezdolnoéci do stuzby z zaswiad-
czeniem o niezdolnosci do stuzby z powodu choroby. Podkre-
§lit, 1z komisja lekarska stwierdzila u niego szereg schorzen
majacych Scisty zwiazek ze stuzba. W ocenie skarzacego wia-
$nie to mial na uwadze ustawodawca formulujac zakaz zwol-
nienia ze stuzby, o ktéorym mowa w art. 43 ust. 1 ustawy
o Policji.

W odpowiedzi na skarge Komendant Wojewddzki Poli-
cji w O. wniost o jej oddalenie, podtrzymujac swoje dotych-
czasowe stanowisko. Wyjaéniono, iz wskazanie Dbtedne;j
podstawy prawnej zwolnienia wskutek zwyklej omylki pisar-
skiej popelnionej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie
wywotalo skutkéw prawnych. Podniesiono takze, iz trwala
niezdolno$é do sluzby stwierdzona orzeczeniem komisji le-
karskiej nie oznacza choroby w rozumieniu art. 43 ust. 1
ustawy o Policji.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz zgodnie z art. 42
ust. 1 ustawy o Policji uchylenie lub stwierdzenie niewazno-
$ci decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Policji z powodu jej wa-
dliwo$ci stanowi podstawe do przywrécenia do sluzby na
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stanowisko réwnorzedne. Stosownie jednak do ust. 3 tego
artykulu jezeli po przywréceniu do stuzby okaze sie, ze mimo
zgloszenia gotowos$ci niezwlocznego podjecia stuzby policjant
nie moze zostaé do niej dopuszczony, gdyz po zwolnieniu za-
istnialy okoliczno$ci powodujace niemozno$é jej pelnienia,
stosunek stuzbowy ulega rozwiazaniu na podstawie art. 41
ust. 2 pkt 5, chyba ze zaistnieje inna podstawa zwolnienia.

W przypadku skarzacego zaistniala, zdaniem Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego, podstawa do zwolnienia,
pomimo przywrécenia go do stuzby w Policji, poniewaz
w okresie, gdy pozostawal on poza stuzbag zaistnialy okolicz-
nosci uniemozliwiajace dalsze pelnienie przez niego stuzby.
W dniu 1 lipca 2004 r. wydane zostalo bowiem orzeczenie
Komisji Lekarskiej MSWiA w Olsztynie stwierdzajace
calkowita niezdolnos¢ Krzysztofa C. do stuzby w Policji.
Orzeczenie to zostalo zatwierdzone przez Okregowa Komisje
Lekarska MSWiA w Gdansku w dniu 30 lipca 2004 r. Zgod-
nie z art. 41 ust. 1 ustawy o Policji orzeczenie takie stanowi
obligatoryjng podstawe zwolnienia ze stuzby w Policji. Za-
tem, w opinii WSA, wydanie decyzji o zwolnieniu skarzacego
ze stuzby bylo zasadne, a postepowanie organéw w niniejsze)
sprawie bylo zgodne z przepisami prawa. Sad nie podzielil
zarzutu skarzacego co do powolania przez organ niewlaSci-
wych przepisow prawa. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskar-
zone] decyzji — przytaczajac tre§¢ art. 42 ust. 3 ustawy
o Policji — btednie wskazano, iz w tym wypadku stosunek
stuzbowy ulega rozwigzaniu na podstawie art. 41 ust. 1
pkt 5, lecz okolicznoéé ta nie ma znaczenia. Podstawa praw-
na wskazana zaréwno w sentencji decyzji organu pierwsze)
instancji, jak 1 organu odwotawczego jest prawidlowa.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w skardze,
Wojewddzki Sad Administracyjny podzielil opinie organdéw
orzekajacych w sprawie, 1z przekonanie skarzacego o braku
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mozliwo$ci zwolnienia go ze stuzby przez okres 12 miesiecy
jest bledne. Powolywany w skardze przepis art. 43 ust. 1
ustawy o Policji stanowi bowiem, iz zwolnienie policjanta ze
stuzby na podstawie art. 38 ust. 4 oraz art. 41 ust. 1 pkt 11 2
oraz ust. 2 pkt 1 1 4 nie moze nastgpié¢ przed uplywem 12
miesiecy od dnia zaprzestania stuzby z powodu choroby, chy-
ba ze policjant zglosi pisemne wystapienie ze stuzby. Ozna-
cza to, 1z nie mozna zwolni¢ ze sluzby policjanta w trakcie
jego przebywania na zwolnieniu lekarskim, jezeli nie upty-
nelo jeszcze 12 miesiecy od zaprzestania stuzby z tego powo-
du. Z akt sprawy wynika, iz w odniesieniu do skarzacego
takie okoliczno$ci nie mialy miejsca. Ani w dacie przywroéce-
nia go do shluzby, ani w dacie zwolnienia z niej policjant nie
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Nie mozna zatem, zda-
niem sadu, uznad, iz policjant zaprzestal pelnienia stuzby z
powodu choroby, a w zwiazku z tym objety jest ochrong wy-
nikajaca z art. 43 ust. 1 ustawy o Policji. Wojewddzki Sad
Administracyjny uznat takze, ze orzeczenie o trwalej nie-
zdolnoéci do stuzby nie jest réwnoznaczne z zaprzestaniem
pelnienia stuzby z powodu choroby. Za stuszna uznal sad
wykladnie przepisu dokonana przez organ, iz art. 43 ust. 1
dotyczy tylko tych policjantéw, ktérzy nie pelnia stuzby
z powodu choroby (przebywaja na zwolnieniu lekarskim).

Odnoszac sie natomiast do kwestii niekorzystnej dla
skarzacego zmiany przez organ odwolawczy decyzji pierw-
szoinstancyjne] w czesci dotyczacej wysokos$cl nagrody rocz-
nej, Wojewodzki Sad Administracyjny wskazal, ze zakaz
reformationis in peius, okreS§lony w art. 139 Kodeksu poste-
powania administracyjnego nie dotyczy przypadku, gdy za-
skarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza
interes spoteczny. Natomiast ustalenie wysokoéci nagrody
rocznej przez organ instancji nastapilo z razacym narusze-
niem prawa.
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W skardze kasacyjnej zlozonej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego Krzysztof C., wnoszac o uchylenie za-
skarzonego wyroku, zarzucit mu naruszenie prawa material-
nego przez bledna wykladnie przepisu art. 42 ust. 3 ustawy
o Policji oraz art. 43 ust. 1 w zw. z art. 41 pkt 1 tej ustawy
polegajace na przyjeciu, ze policjant, ktory zostal przywraéco-
ny do stuzby wskutek uchylenia rozkazu personalnego zwal-
niajacego go ze sluzby moégt nastepnie zosta¢ zwolniony ze
stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Policji, podczas gdy z uwagi na te podstawe zwolnienia oraz
trwajace nieprzerwanie zaprzestanie petnienia stuzby z powodu
choroby, zwolnienie takowe moglo nastapié¢ stosownie do treséci
art. 43 ust. 1 dopiero po uplywie 12 miesiecy od dnia zaprzesta-
nia stuzby z powodu choroby. Zatem, skarzacy nie mégt zostaé
z dniem 16 grudnia 2004 r. zwolniony ze stuzby.

Kolejnym zarzutem skargi kasacyjnej bylo naruszenie
przepiséw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik spra-
wy, tj. art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu uzupelniajacego z do-
kumentu w postaci zaswiadczen lekarskich, z ktérych wyni-
ka, i1z skarzacy byl nieprzerwanie niezdolny do pelnienia
stuzby z powodu choroby juz od dnia 22 czerwca 2004 r.,
a zatem przed zwolnieniem go ze sluzby w Policji 1 to zarow-
no przed dniem wydania orzeczenia o catkowitej niezdolno§ci
do stuzby jak i po tym dniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Komendant Woje-
wodzki Policji w O. powtérzyt swoje dotychczasowe argumen-
ty 1 wniésl o oddalenie skargi kasacyjne;.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje.

Jak stanowil art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
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nymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) Naczelny Sad Administra-
cyjny rozpatruje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bio-
rac z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania.

W niniejsze] sprawie skarzacy przedstawit w skardze
kasacyjnej zar6wno zarzut naruszenia prawa materialnego
poprzez btedna wykladnie przepisu art. 42 ust. 3 oraz art. 43
ust. 1 w zw. z art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z p6zn. zm.), jak 1 pro-
cesowego przez niezastosowanie art. 106 § 3 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Odnoszac sie do podniesionego w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia prawa procesowego, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny nie stwierdzit takiego naruszenia.

Przepis art. 106 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, ktérego obraze skarzacy
zarzuca, stanowi, ze sad moze z urzedu lub na wniosek stron
przeprowadzi¢ dowody uzupelniajace z dokumentéw jezeli
jest to niezbedne do wyjaénienia istotnych watpliwosci 1 nie
spowoduje nadmiernego przedluzenia postepowania w spra-
wie. Przeprowadzenie takiego dowodu ma zatem charakter
wylacznie fakultatywny. W niniejszej sprawie zaswiadczenie
lekarskie, ktore skarzacy zamierzal przedstawi¢ sadowl nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, nie bylo zatem niezbed-
ne dla wyjasnienia okoliczno$ci sprawy.

Wobec powyzszego trudno uznaé, iz doszlo w tym wy-
padku do naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa
materialnego Naczelny Sad Administracyjny uznal go za
uzasadniony, bowiem wykladnia wskazanych przepiséw
ustawy o Policji dokonana przez Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Olsztynie jest w opinii skladu orzekajacego
w niniejszej sprawie btedna.
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Podstawe prawna zwolnienia skarzacego ze stuzby
w Policji stanowil art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, zgod-
nie z ktérym policjanta zwalnia sie ze sluzby w przypadku
orzeczenia trwatej niezdolno$ci do stuzby przez komisje le-
karska. Zwolnienie policjanta ze stuzby na tej podstawie nie
moze jednak nastapié przed uplywem 12 miesiecy od dnia
zaprzestania stuzby z powodu choroby, o czym wyraznie sta-
nowi art. 43 ust. 1 wspomnianej ustawy.

Jak orzekl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 16 maja 2001 r. (sygn. akt II SA 704/01) przepis
art. 43. ust. 1 ustawy o Policji nie moze by¢ interpretowany
w sposéb rozszerzajacy. Jednakze w zadnym razie nie po-
winna by¢ takze stosowana jego interpretacja zawezajaca, co
zdaniem sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie nastapito
w tym wypadku.

Przyjecie przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie, 1z przepis art. 43 ust. 1 cytowanej ustawy ma
zastosowanie wylacznie w przypadku przebywania policjanta
na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby nie znajduje uza-
sadnienia w Swietle przepisu art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Policji, w ktérym mowa jest o orzeczeniu przez komisje le-
karska trwalej niezdolnoéci do stuzby.

W rozpatrywane)j sprawie skarzacy zostal uznany przez
Komisje Lekarskie MSWiA za trwale niezdolnego do stuzby
z powodu choroby. Przy czym juz wczeSniej przebywal na
zwolnieniu lekarskim.

Jak stusznie zauwazyl Wojewoddzki Sad Administracyj-
ny w Olsztynie takie orzeczenie komisji lekarskiej stanowi
podstawe do obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby. Jednakze
wbrew opinii tego sadu zastosowanie musi w tym wypadku
znalez¢ rowniez przepis art. 43 ust. 1 ustawy o Policji.

Pozbawione racji jest bowiem twierdzenie WSA w Olsz-
tynie, 1z nie mozna zwolni¢ ze stuzby policjanta, jezeli nie
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uplyneto jeszcze 12 miesiecy od zaprzestania stuzby z powo-
du choroby, tylko 1 wylacznie wtedy, gdy przebywa on na
zwolnieniu lekarskim. Interpretacja taka nieslusznie zaweza
rozumienie art. 43 ust. 1 ustawy o Policji, wplywajac jednocze-
$nie w sposOb niekorzystny na sytuacje prawna, skarzacego.

Przepis art. 41 ust. 1 ustawy o Policji enumeratywnie
wymienia przypadki obligatoryjnego zwolnienia policjanta ze
stuzby w Policji. Podstawa do zwolnienia skarzacego byl
art. 41 ust. 1 pkt 1, ktéry stanowi, iz nastepuje ono w przypad-
ku orzeczenia trwatej niezdolnoéci do stuzby przez komisje le-
karska. Z kolei art. 43. ust. 1 cytowane] ustawy wymieniajac
podstawy zwolnienia policjanta ze sluzby, w tym miedzy
innymi art. 41 ust. 1 pkt 1, wskazuje, kiedy zwolnienie poli-
cjanta ze stuzby nie moze nastapié¢ przed uptywem 12 miesie-
cy od dnia zaprzestania stuzby z powodu choroby.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w zwiazku z tresciq
art. 43 ust. 1 ustawy o Policji, policjant nie moze zostaé
zwolniony ze stuzby przed uplywem 12 miesiecy od dnia za-
przestania stuzby z powodu choroby jezeli podstawe jego
zwolnienia stanowil art. 41 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Organy orzekajace w niniejszej sprawie powinny byly
zbadacé, kiedy nastapito faktyczne zaprzestanie stuzby przez
skarzacego z powodu choroby, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1
ustawy o Policji. Od tego momentu nalezato obliczy¢ 12 mie-
siecy, w czasie ktorych policjant nie mogt by¢, zgodnie z pra-
wem, zwolniony ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 1
pkt 1 wymienionej ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 185 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270)
orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 wymienionej ustawy.
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2006.10.26 wyrok NSA W-wa I OSK 299/06

281381
Dz.U.07.43.277: art. 43

Przewodniczacy: Sedzia NSA Malgorzata Borowiec

Sedziowie NSA: Wojciech Chrésécielewski (spr.),
Anna Luczaj

Protokolant: Edyta Pawlak

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu
26 pazdziernika 2006 r. na rozprawie w Izbie Ogélnoadmini-
stracyjnej skargi kasacyjnej Krzysztofa K. od wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
17 listopada 2005 r., sygn. akt 4/11 SA/Po 2204/03, w spra-
wie ze skargi Krzysztofa K. na rozkaz personalny Komen-
danta Wojewddzkiego Policji w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 11 wrzesnia 2003 r., w przedmiocie zwolnienia ze
stuzby w Policji:

1) oddala skarge kasacyjna,

2) odstepuje od zasadzenia od wnoszacego skarge kasacyjna
Krzysztofa K. na rzecz Komendanta Wojewo6dzkiego Poli-
cji w Gorzowie Wielkopolskim zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2005 r., 4/II SA/Po
2204/03, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu od-
dalil skarge Krzysztofa K. na rozkaz personalny Komendan-
ta Wojewodzkiego Policji w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
11 wrzeénia 2003 r., w przedmiocie zwolnienia ze shuzby.

Jak wskazal Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orze-
czenia, Komendant Powiatowy Policji w S. rozkazem perso-
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nalnym z dnia 14 sierpnia 2003 r., na podstawie art. 41
ust. 1 pkt 11 art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.), zwolnil Krzysz-
tofa K. ze stuzby w Policji z dniem 2 wrzesnia 2003 r. W uza-
sadnieniu decyzji wskazano, ze Krzysztof K. ostatecznym
orzeczeniem Okregowej Komisji Lekarskiej MSWiA w Pozna-
niu z dnia 16 lipca 2003 r., uznany zostal za catkowicie niezdol-
nego do pracy w Policji. Funkcjonariusz przebywal na
zwolnieniach lekarskich ze wzgledu na stan zdrowia nieprze-
rwanie od 2 wrzeSnia 2002 r. W takiej sytuacji Krzysztofa K.
nalezalo obligatoryjnie zwolni¢ ze stuzby w Policji.

Komendant Wojewddzki Policji w Gorzowie Wlkp., po
rozpatrzeniu odwotania Krzysztofa K., rozkazem personal-
nym z dnia 11 wrzeé$nia 2003 r. utrzymal w mocy zaskarzona
decyzje stwierdzajac, ze wobec tresci orzeczenia Okregowej
Komisji Lekarskiej MSWiA z dnia 16 lipca 2003 r. zwolnienie
strony ze stluzby w Policji, na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1
1 art. 43. ust. 1 ustawy o Policji, byto w pelni uzasadnione.

W skardze do Sadu Krzysztof K. podnidst, ze czuje sie
zdrowym czlowiekiem, a problemy, z ktérymi skierowatl sie
do lekarza, spowodowane byly jedynie znecaniem sie nad
nim przetozonego. Ponadto skarzacy zarzucil, ze Komisja
Okregowa wydata orzeczenie bez badania 1 bez wziecia pod
uwage faktu, ze lekarz leczacy skarzacego wydal opinie
o powrocie skarzacego do zdrowia.

Komendant Wojewddzki Policji w Gorzowie Wlkp.
w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku stwierdzil, ze Krzysztof K. zostal zwol-
niony z Policji na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Przepis ten stanowi, ze
policjanta zwalnia sie ze stuzby w przypadku orzeczenia
przez komisje lekarska jego trwalej niezdolnosci do stuzby.
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W myél art. 26 ust. 1 tej samej ustawy zdolno$é¢ fizyczna

1 psychiczng do stuzby w Policji ustalaja komisje lekarskie

podlegle ministrowi witasciwemu do spraw wewnetrznych.

Zgodnie z art. 40 ustawy o Policji oraz § 6 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie

wlasciwosci 1 trybu postepowania komisji lekarskich podlegltych

Ministrowi Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349 ze

zm.) policjanta kieruje sie z urzedu do komisji lekarskich, jezeli

stan zdrowia daje podstawe do przypuszczen, ze stopien jego
zdolnosci do stuzby ulegl zasadniczej zmianie lub ze dalsze pel-
nienie przez tego policjanta stuzby na zajmowanym stanowisku
jest niemozliwe. Skarzacy od 2 wrzeénia 2002 r. przebywat na
ciaglym zwolnieniu lekarskim 1 w zwigzku z tym zostal podda-
ny badaniu przez Wojewddzka Komisje Lekarska MSW

w Szczecinie, ktéra stwierdzila w orzeczeniu z dnia 26 czerwca

2003 r., ze jest on catkowicie niezdolny do stuzby w Policji. Tej

samej treéci orzeczenie wydata Okregowa Komisja Lekarska

w Poznaniu. Orzeczenie o catkowitej niezdolnosci skarzacego do

pelnienia stuzby w Policji obligowalo Komendanta Powiatowego

Policji w S. do zwolnienia skarzacego z tej stuzby. Przepis art.

41 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji jest sformutowany kategorycz-

nie 1 nie dawal przelozonemu mozliwoéci uznaniowego potrak-

towania sprawy. Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad
stwierdzil, ze zaskarzony rozkaz personalny, jak 1 rozkaz per-
sonalny organu I instancji zostaly wydane zgodnie z przepisami
prawa.

W skardze kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego Krzysztof K. zarzucil temu wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 43 ust. 1 w zw.
z art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, przez btedna jego
wykladnie, a mianowicie przez przyjecie, iz skoro skarzacy
przebywal od 2 wrzeénia 2002 r. na ciaglym zwolnieniu le-
karskim do dnia 2 wrzeénia 2003 r., to rozkaz personalny
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2)

1y
2)

organ6w obu instancji sa w pelni uzasadnione, gdy tymcza-
sem z wykladni literalnej 1 logicznej tych dwodch przepiséw
wynika, iz dotycza one sytuacji, gdy choroba, na podstawie
ktérej resortowe komisje lekarskie orzekaja trwalg niezdol-
noé¢ do shluzby, trwa co najmniej 12 miesiecy, podczas gdy
niezdolno$é¢ do pracy trwala wprawdzie 12 miesiecy, ale
choroba ukladu nerwowego wystapita pod koniec listopada
2002 r., a na tych to przestankach Wojewddzka Komisja Le-
karska MSWiA w Szczecinie orzekla catkowita niezdolno§é
do stuzby w Policji — zwolnienie ze stluzby mogloby zatem
nastapi¢ po 26 listopada 2003 r., gdyby oczywiScie skarzacy
nadal byl niezdolny do pracy z powodu tej samej choroby,
tj. depresji z objawami psychotycznymi;
naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 106 § 3
przy zastosowaniu art. 106 § 5 (w skardze nie wskazano,
o jakie przepisy postepowania chodzl) przez nieprzepro-
wadzenie na wniosek skarzacego dowodu z opinii bieglych
lekarzy sadowych z zakresu psychiatrii 1 neurologii, nie
moéwiace juz o tym, ze Wojewddzki Sad Administracyjny
moglt dopuscié taki dowdd z urzedu (przepisy k.p.c. nie
ograniczaja dowodéw tylko do dokumentéw). Uzyskanie
opinii bieglych lekarzy psychiatrow pozwolitoby Sadowi
uzyskaé wyczerpujacy 1 obiektywny stan zdrowia skarza-
cego, przyczyne czasowej choroby typu nerwicowego oraz
orzeczenie, czy skarzacy nadaje sie do stuzby w Policji.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o:
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catej rozciaglosci;
o stwierdzenie, ze zaskarzony rozkaz personalny z 11 wrze-
$nia 2003 r. Komendanta Wojewddzkiego Policji w Gorzo-
wie Wlkp., utrzymujacy w mocy rozkaz personalny
Komendanta Powiatowego Policji w S. jest niewazny, jako
wydany z razacym naruszeniem prawa,
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wzglednie:

3) o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Admini-
stracyjnemu w Poznaniu z ewentualnym zaleceniem roz-
poznania sprawy z udzialem bieglych sadowych — lekarzy
z zakresu psychiatrii 1 neurologii, ktérzy mieliby orzec, czy
skarzacy byl zdolny do pracy w Policji i od kiedy (w opar-
ciu o zgromadzong, dokumentacje lekarska).

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Komendant Woje-
wodzki Policji w Gorzowie Wlkp. wnidst o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysél art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., powolywanej dalej jako
p.p.s.a.) skarge kasacyjna mozna oprzeé na nastepujacych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedna
jego wykltadnie lub niewlaéciwe zastosowanie; 2) naruszeniu
przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy. Naczelny Sad Administra-
cyjny jest zwiazany podstawami skargi kasacyjnej, bowiem
wedlug art. 183 § 1 ustawy — p.p.s.a. rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod uwage
jedynie niewazno$¢ postepowania. Zwigzanie NSA podsta-
wami skargi kasacyjnej wymaga prawidtowego ich okresle-
nia w same) skardze. Oznacza to konieczno$é¢ powoltania
konkretnych przepisow prawa, ktérym — zdaniem skarzacego
— uchybil sad, uzasadnienia zarzutu ich naruszenia, a w ra-
zie zgloszenia zarzutu naruszenia prawa procesowego — wy-
kazania dodatkowo, ze to wytkniete uchybienie moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy. Kasacja nieodpowiadajaca
tym wymaganiom, pozbawiona konstytuujacych ja elemen-
tow treSciowych uniemozliwia sadowi ocene jej zasadno$ci.
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Ze wzgledu na wymagania stawiane skardze kasacyjnej,
usprawiedliwione zasada zwigzania Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego jej podstawami, sporzadzenie skargi kasacyjne;j
jest obwarowane przymusem adwokacko-radcowskim
(art. 175 § 1-3 p.p.s.a.). Opiera sie on na zalozeniu, ze powie-
rzenie tej czynnosci wykwalifikowanym prawnikom zapewni
skardze odpowiedni poziom merytoryczny i formalny.

Zlozona w rozpoznawane) sprawie skarga kasacyjna nie
do konca odpowiada przedstawionym wymogom, bowiem nie
wskazano w niej ustawy, ktorej przepisy mial naruszy¢ Sad I
instancji. Z konstrukeji tego zarzutu mozna jednak wnioskowac,
1z skoro zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, to profe-
sjonalnemu petnomocnikowi chodzito o naruszenie przepiséw
p.p.s.a., ktorych przez nieuwage bezposrednio nie powotano.

Skarga kasacyjna zlozona w rozpoznawanej sprawie nie
posiada usprawiedliwionych podstaw.

W sprawie nie podlegaja sporowi dwie okolicznoSci istotne
dla jej rozstrzygniecia. Fakt przebywania skarzacego nieprze-
rwanie na zwolnieniach lekarskich od 2 wrze$nia 2002 r. oraz
wydanie przez Okregowa Komisje Lekarska MSWiA w Pozna-
niu w dniu 16 lipca 2003 r. orzeczenia o catkowitej niezdolnosci
skarzacego do pracy w Policji. Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
wystapienie lacznie obu przestanek, o ktérych mowa powyzej,
obligowalo Komendanta Powiatowego Policji w S. do zwolnienia
skarzacego ze stuzby w Policji. Przy czym, jak stusznie zauwa-
zyl Sad I instancji, przepis art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji
jest sformulowany kategorycznie 1 nie dawal przelozonemu
mozliwoéci uznaniowego potraktowania sprawy.

Whbrew temu co twierdzi skarzacy w skardze kasacyj-
nej, termin 12 miesiecy od dnia zaprzestania stuzby z powo-
du choroby wskazany w art. 43 ust. 1 ustawy o Policji, przed
ktérym to uplywem tego terminu zwolnienie nie moze nasta-
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pié, nie oznacza, iz konkretna choroba, ktéra stata sie przy-
czyna zwolnienia ze sluzby, musi wystepowaé w okresie
12 miesiecy. W tej mierze nalezy przyjac interpretacje tego
przepisu zastosowana przez organy Policji oraz Sad I instan-
cji, 1z wystarczy jedynie, ze policjant przebywal nieprzerwa-
nie na zwolnieniach lekarskich w ciagu 12 miesiecy przed
dniem zwolnienia ze stuzby. Nie jest istotne przy tym, czy
w danym okresie policjant leczyt sie na chorobe, ktora stata
sie przyczyna zwolnienia, czy tez w tym okresie zwolnienia
lekarskie byly wydawane z zwigazku z leczeniem innych dole-
gliwosci. Wazne jest jedynie, iz w tym okresie policjant nie
wykonywatl stuzby w Policji, co stanowi przestanke warun-
kujaca mozliwosé jego zwolnienia.

Orzeczenie Okregowe] Komisji Lekarskiej MSWiA
w Poznaniu z dnia 16 lipca 2003 r. o catkowitej niezdolnosci
skarzacego do pracy w Policji, ktore stato sie przyczyna jego
zwolnienia, jest ostateczne i1 wigzace zaréwno dla organdéw
Policji, jak 1 Sadu. Nie byto wiec mozliwe podwazanie ustalen
zawartych w tym orzeczeniu zaréwno przez organy Policji,
jak 1 wojewddzki sad administracyjny w postepowaniu dowo-
dowym. Zarzut nieprzeprowadzenia dowodu uzupelniajacego
w trybie art. 106 § 3 p.p.s.a. — z opinii bieglych lekarzy, ktory
zmierzalby do podwazenia ustalen zawartych w ostatecznym
orzeczeniu Okregowej Komisji Lekarskiej MSWiA w Pozna-
niu, jest wiec calkowicie chybiony, a ponadto sprzeczny
Z prawem, bowiem w trybie tego przepisu mozna przeprowa-
dzi¢ wylacznie uzupelniajacy dowdd z dokumentow.

Majac na uwadze wyzej podniesione wzgledy, na pod-
stawie art. 184 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji. O odsta-
pieniu od zasadzenia kosztéw postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 207 § 2 p.p.s.a. biorac pod uwage
okolicznosci sprawy, w tym stan zdrowia skladajacego skarge
kasacyjna.
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Leszek KOBYLSKI
radca prawny

Komenda Wojewddzka Policji
z siedzibg w Radomiu

Stanowisko prawne
zwiqzane z wyrokiem WSA w Warszawie
zdnia 27.11.2006 r. sygn. akt II SA/Wa 1573/06
w sprawie ze skargi Zbigniewa T.
(b. policjanta KPP w S.) na decyzje
w przedmiocie zwolnienia ze stuzby. Wyroki
Wojewéddzkiego Sqdu Administracyjnego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyro-
kiem z dnia 27.11.2006 r. (sygn. akt II SA/Wa 1573/06)
w sprawie ze skargi Zbigniewa T. (bylego policjanta KPP w
S.) na decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji z siedzibg
w Radomiu z 14 czerwca 2006 r. nr (...) w przedmiocie zwol-
nienia ze sluzby orzekl:

1) uchylit zaskarzong decyzje 1 utrzymana niag w mocy decy-
zje Komendanta Powiatowego Policji w S.,
2) zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w catosci.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku sad stwierdzil, ze
w decyzji o zwolnieniu skarzacego ze sluzby na podstawie
art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji (tj. ze wzgledu na popel-
nienie czynu o znamionach przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego, jezeli popelnienie czynu jest oczywiste 1 unie-
mozliwia pozostanie policjanta w stuzbie) — organ nie udo-
wodnit oczywisto$ci popelnienia przez Z. T. zarzucanych mu
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w postepowaniu karnym czynéw. W ocenie WSA w niniejsze]
sprawie organ zgromadzil jedynie dowody uprawdopodob-
niajace popelnienie przestepstw, brak jednakze dowodow, by
stwierdzi¢, ze popelnienie zarzucanych przez organy Scigania
czynéw jest w niniejszej sprawie oczywiste.

Konkludujac, sad wskazal, ze co do podstawy zwolnie-
nia skarzacego ze stuzby na mocy art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy
organ udowodnil dwie przestanki ustawowe, tj. zarzucenie
czynéw o znamionach przestepstw 1 niemozno$é¢ dalszego
pozostawienia w stuzbie aresztowanego policjanta. Nie udo-
wodnil natomiast przestanki oczywisto$ci popelnienia przez
niego zarzuconych mu przestepstw.

Oceniajac ten wyrok WSA w Warszawie, nalezy zgodzié
sie ze stwierdzeniami zawartymi w jego pisemnym uzasad-
nieniu. Pojecie ,oczywisto§¢ popelnienia przestepstwa”
w rozumieniu art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji jest praw-
nie niezdefiniowane. Stosujac je, nalezy sie postugiwac ter-
minem wynikajacym z wykladni sadowej dokonanej
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., we-
dtug ktérej oczywisto$¢ popelnienia przestepstwa zachodzi
wtedy gdy:

1) sprawce zlapano na goracym uczynku popelnienia prze-
stepstwa,

2) w okoliczno$ciach nienasuwajacych watpliwosci sprawca
przyznaje sie do popelnienia przestepstwa,

3) zebrano takie dowody, ktore bezposrednio potwierdzaja
dokonanie przez sprawce czynu przestepczego.

Korzystajac z tej wykladni, nalezy stwierdzié¢, ze
w przedmiotowe] sprawie nie jest mozliwe wykazanie ,0czy-
wisto$ci” popelnienia przez Zbigniewa T. przestepstw w spo-
s6b wskazany w powolywanej uchwale SN. Poniewaz WSA
uznal, ze samo potwierdzenie przez podejrzanego faktu pod-
pisania sie na dokumentach za zgoda oséb uprawnionych do
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ich podpisania nie jest tozsame z popelnieniem falszerstwa,
a zgromadzenie dowodéw w postaci ekspertyz grafologicz-
nych 1 mechanoskopijnych nie éwiadczy o bezposrednio$ci
popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu przestepstw
— nalezy przyjaé, ze tego rodzaju dowody wymagaja, proceso-
wego zweryfikowania w postepowaniu sadowym w celu
uznania winy podejrzanego.

W stanie faktycznym 1 prawnym sprawy o zwolnienie
ze stuzby Zbigniewa T. na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8
ustawy o Policji — nie ma podstaw do wywodzenia skargi ka-
sacyjnej do NSA od ocenianego wyroku.

Przedmiotowa sprawa miala charakter precedensowy
ze wzgledu na zastosowang podstawe zwolnienia policjanta
ze stuzby. W odniesieniu do zwolnien na podstawie art. 41
ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji nie ma praktyki — tak stuzbowe;,
jak 1 sadowej.

W kontekScie stwierdzen sadu, zawartych w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, na temat praktyki zwolnien na pod-
stawie art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy nalezy przyjaé Scisle inter-
pretowanie pojecia ,,oczywisto$ci popelnienia przestepstwa”
jako konieczno$é skonkretyzowania i1 wskazywania na bezpo-
$rednie dowody sprawstwa popelnienia przestepstwa przez
podejrzanego.

W komentowanej sprawie w celu wykazania oczywistosci
popelnienia przez podejrzanego zarzuconych mu czynéw wska-
zano na dowody posrednie (poszlaki), a nie bezposrednie.

Stwierdzenia zawarte w pisemnym uzasadnieniu wy-
roku pozwalaja na konstatacje, ze w sprawach dotyczacych
zwolnien na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji
(tj. ze wzgledu na oczywisto$¢ popelnienia przestepstwa) do
wykazania przeslanki oczywisto$ci sad wymaga dowodow
bezposrednich, a nie poSrednich (poszlak).

101



WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2006 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bronistaw Szydlo
Sedzia WSA Adam Lipinski (spr.)
Asesor WSA Jacek Fronczyk
Protokolant Arkadiusz Koziarski

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2006 r.

sprawy ze skargi Z. T.

na decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji z siedziba,
w Radomiu

z dnia 14 czerwca 2006 r. nr 939

w przedmiocie zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza Policji:

1) uchyla zaskarzona decyzje i utrzymana nia w mocy
decyzje Komendanta Powiatowego Policji w S.
2) zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w calosci.

Za zgodno$§¢ z oryginatem stwierdzam
Na oryginale wlasciwe podpisy

Monika Michnik
referent-stazysta
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UZASADNIENIE

Rozkazem personalnym nr 36 z dnia 25 kwietnia 2006 r.
Komendant Powiatowy Policji w S., na podstawie art. 41
ust. 2 pkt 8. art. 45 ust. 3 1 art. 43 ust. 3 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze
zm.) zwolnil Zbigniewa T. ze stuzby w Policji. W uzasadnie-
niu rozkazu wskazano, iz zebrany w toku postepowania ad-
ministracyjnego materiat dowodowy pozwala przyjaé, ze
funkcjonariusz dopuscil sie czynéw okreslonych w art. 291 § 1
kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
270 § 1 w zw. z art. 12 kk. W ocenie organu popelnienie po-
wyzszych czynow jest oczywiste 1 uniemozliwia dalsze pozo-
stawanie wymienionego w stuzbie w Policji. Powyzszemu
rozkazowi personalnemu nadany zostal rygor natychmiasto-
wej wykonalno$ci na podstawie art. 108 kpa.

W wyniku zlozonego przez policjanta odwolania Ko-
mendant Wojewddzki Policji zs. w Radomiu rozkazem perso-
nalnym nr (...) z dnia 14 czerwca 2006 r., wydanym na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa 1 art. 32 ust. 2 ustawy o Po-
licji. utrzymatl w mocy zaskarzony rozkaz personalny, pod-
trzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu organu
I instancji. Komendant Wojewddzki Policji podkreslit, iz
w toku postepowania administracyjnego w przedmiocie
zwolnienia skarzacego ze stuzby w Policji na podstawie art.
41 ust. 2 pkt ustawy o Policji, organ I instancji zgromadzit
material dowodowy w postaci m.in.: kserokopii postanowie-
nia
o przedstawieniu zarzutéw, opinii Laboratorium Kryminali-
stycznego KWP zs. w Radomiu nr (...), wydanej na podstawie
ekspertyzy kryminalistyczne] z zakresu badania dokumen-
tow, opinii z przeprowadzonych badan mechanoskopijnych,
protokolow  przesluchania  podejrzanego, postanowienia

103



w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
Zbigniewa T. 1 notatek urzedowych. Powyzszy material dowo-
dowy bezposérednio stwierdza dokonanie przez wymienionego
zarzucanych mu czynéw, a wiec popelnienie przez funkcjona-
riusza zarzucanych mu przestepstw jest oczywiste. W ocenie
organu charakter popelnionego czynu oraz jego spoleczny od-
dzwiek uniemozliwiaja dalsze pozostawanie podkomisarza Zbi-
gniewa T. w stuzbie w Policji.

Od powyzszego rozkazu personalnego Komendanta
Wojewddzkiego Policji funkcjonariusz ztozyl skarge do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszac
o uchylenie tego rozkazu. W uzasadnieniu skargi wskazywal,
ze zaskarzony rozkaz zostal wydany z razacym naruszeniem
jego prawa do obrony oraz na podstawie blednie zebranego
materialu dowodowego. Podnosit, iz do zarzucanych mu
w postepowaniu karnym czynéw nie przyznawal sie, nie
udowodniono mu popelnienia zarzucanych mu czynéw, a za-
tem w jego ocenie brak tu przestanki oczywisto$ci, warun-
kujacej taki tryb zwolnienia ze stuzby. Nadto w piSmie z dnia
5 listopada 2006 r. wskazywal, iz Prokurator postanowie-
niem
z dnia 9 maja 2006 r. dokonal zmiany stawianych mu do-
tychczas zarzutow, co takze Swiadczy o braku przestanki
oczywisto$ci popelnienia przez niego zarzucanych mu czy-
néw. Dodatkowo podnosit, ze uchwata Zarzadu Terenowego
NSZZ Policjantéw w KPP w S. w sprawie zaopiniowania jest
wadliwa 1 nadto oponuje ona przeciwko takiemu trybowi
zwolnienia policjanta ze stuzby.

W odpowiedzi na skarge organ wnosil o jej oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl
co nastepuje:
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Stosownie do tresci art. 13 § 2 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawa o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) do rozpoznania
sprawy wlaSciwy jest wojewodzki sad administracyjny, na
ktérego obszarze wlasciwosci ma siedzibe organ administra-
¢ji publicznej, ktérego dziatalnoéé zostata zaskarzona, czyli
w tej sprawie — Wojewodzki Sad Administracyjny w War-
szawie.

Natomiast zgodnie z trescia art. 1 § 11 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad administracyjny spra-
wuje wymiar sprawiedliwos$ci poprzez kontrole pod wzgledem
zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej 1 to
Z przepisami obowigzujacymi w dacie jej wydania.

Skarga zastuguje na uwzglednienie, gdyz jest zasadna
w tej czeéci, w ktérej zarzuca brak spelnienia przestanki
oczywisto$cl popelnienia przez funkcjonariusza zarzucanych
mu czynéw. Pozostale zarzuty skargi sa chybione.

W niniejszej sprawie w dniu 25 listopada 2005 r. aresz-
towano Zbigniewa T. pod zarzutem popelnienia oémiu prze-
stepstw to jest: pomocnictwa w ukryciu skradzionego za
pomoca wlamania samochodu (czyn $cigany z art. 291
§1wzw.zart. 270 § 11w zw. z art. 11 § 2 kk) oraz czterech
zarzutéw $ciganych z art. 270 § 1 kk dotyczacych: sfalszowa-
nia dokumentu sprzedazy samochodu, falszowania decyzji
rejestracyjnej samochodéw, sfalszowania kart informacyj-
nych samochodéw; podrobienia podpiséw na dokumentach
rejestracyjnych samochodu (czyn $cigany z art. 270 w zw.
z art. 12 kk); uchylania sie co najmniej 80 razy od opodatko-
wania dzialalnoéci gospodarczej, dotyczacej sprzedazy samo-
chodéw (czyn écigany z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks);
ukrycie radioodtwarzacza samochodowego pochodzacego
z przestepstwa (czyn $cigany z art. 291 § 1 kk) — postanowie-
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nie Sadu Rejonowego w Siedlcach (k. 35 akt administracyj-
nych). W uzasadnieniu postanowienia o aresztowaniu wska-
zano na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez
podejrzanego zarzucanych mu czynéw. Powyzszy érodek za-
pobiegawczy byl nadal stosowany do funkcjonariusza takze
w chwili orzekania przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie.

Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Poli-
¢ji — policjanta mozna zwolnié¢ ze stuzby w przypadku popet-
nienia czynu o znamionach przestepstwa albo przestepstwa
skarbowego, jezeli popelnienie czynu jest oczywiste 1 unie-
mozliwia jego pozostanie w stuzbie. Organ zasadnie 1 prze-
konywajaco uzasadnil przestanke niemoznosci dalszego
pozostawienia w stuzbie aresztowanego policjanta. Zarzuca-
ne mu czyny maja znamiona przestepstwa. Jednakze dla
prawidlowos$ci zastosowania wyze] wskazanego przepisu —
art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji — niezbedne jest jeszcze
wykazanie, ze popelnienie przez policjanta zarzucanych mu
przez organy $cigania czynow jest oczywiste, albowiem jedy-
nie laczne wystapienie tych trzech elementéw ustawowych
(czyn ma znamiona przestepstwa, jego popelnienie jest oczy-
wiste, popelnienie czynu uniemozliwia pozostanie w stuzbie)
moze stanowié¢ podstawe do zwolnienia funkcjonariusza ze
stuzby. Przestanki oczywistos$ci organ nie wykazal.

W literaturze prawniczej, odwolujacej sie do judykatury
sadowe]j, uznano, ze oczywisto$¢ przestepstwa zachodzi wte-
dy, gdy sprawce zlapano na goracym uczynku, gdy w okolicz-
nosciach nienasuwajacych watpliwoéci przyznaje sie on do
popelnienia przestepstwa lub gdy zebrano takie dowody, kto-
re bezpoérednio stwierdzaja dokonanie czynu przestepczego.
We wszystkich trzech wymienionych sytuacjach niezbedne
jest przeprowadzenie minimum postepowania, ktére pozwo-
litoby przyjaé, ze przestepstwo jest oczywiste (np. odebranie
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oéwiadczenia od oséb, ktéore schwytaly sprawce na goracym
uczynku lub wobec ktérych sprawca przyznal sie do popelnie-
nia przestepstwa, przyjecie o$wiadczenia od oséb bedacych
bezposrednimi §wiadkami przestepstwa) — patrz uchwata Sa-
du Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r. sygn. akt I PZP 9/94.
W niniejszej sprawie organ zgromadzil jedynie dowody
uprawdopodabniajgce popelnienie przez Zbigniewa T. szere-
gu przestepstw, brak jednakze przekonywujacych dowodow,
aby stwierdzi¢, iz popelnienie przez niego zarzucanych mu
przez organy $cigania czyndw jest w niniejszej sprawie 0Czy-
wiste. Policjant nie przyznal sie do zadnego z przedstawio-
nych mu zarzutéw, co jasno wynika z obszernej notatki
z dnia 7 marca 2006 r., w ktérej spisano zlozone w niniejsze;j
sprawie jego wyjasnienia, a takze wynika z protokotéw jego
przestuchan, sktadanych przed aresztowaniem w dniu
25 listopada 2005 r. W szczegdélno$ci nie mozna uznaé za
przyznanie sie do przedstawionych zarzutéw stwierdzenia
podejrzanego, iz podpisal sie na dokumencie za zgoda okre-
Slonej osoby (notatka k. 53 v. akt administracyjnych), albo-
wiem stwierdzenie to stanowl jedynie przyznanie pewnej
okolicznoéci, lecz nie dotyczy konkretnego zarzutu. Zbignie-
wa T. nie ujeto na goracym uczynku, a takze zgromadzone
w niniejszej sprawie ekspertyzy grafologiczne oraz eksperty-
zy dotyczace przerabiania numerdéw czes$ci samochodowych
nie wskazuja wprost na oczywisto$¢ popelnienia zarzucanych
przestepstw. Wszystkie te dowody wskazuja na bardzo duzy
zwiazek policjanta z zarzucanymi mu czynami kryminalnymi
1 duze prawdopodobienstwo ich popelnienia, jednakze sg to
calkiem inne przestanki, mogace uzasadniaé zastosowanie
wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, lecz nie sa
one tozsame z pojeciem oczywistosci popetnienia przez funk-
cjonariusza zarzucanych mu przestepstw. Nie mozna opieraé
przestanki oczywisto$ci popelnienia zarzucanego czynu na
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fakcie aresztowania Zbigniewa T. oraz czasu trwania tego
aresztowania, albowiem przyczyny aresztowania przestanki
takiej nie zawieraja (w postanowieniu o aresztowaniu mowa
jest o wysokim prawdopodobienstwie popelnienia zarzuca-
nych czynéw, a nie o ich oczywistosci), zas dlugotrwatosé sto-
sowania tego §&rodka zapobiegawczego uzasadniona jest
zawitoécia sprawy i, co takze czesto podkreéla organ w uza-
sadnieniu decyzji, rozwojowoscig catej sprawy karne;j.

Nadto organ nie traktuje zarzucanych Zbigniewowi T.
czynéw odrebnie ale wszystkie zarzucane mu przez organy
Scigania czyny traktuje lacznie. Przy takim lacznym okresle-
niu zarzutéw przez organ administracji, przestanka oczywi-
stoSci powinna dotyczy¢ wszystkich bez wyjatku zarzutow
przedstawionych policjantowi w postepowaniu przygotowaw-
czym. W niniejszej sprawie brak cech oczywistosci popelnie-
nia kazdego z tych zarzutow.

Zawarte w skardze pozostale zarzuty, twierdzace mie-
dzy innymi, iz naruszono jego prawo do obrony, a takze nie
uzyskano opinii zwigzku zawodowego w sprawie zwolnienia
nalezy uznaé za chybione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa do obrony
nalezy wskazaé, ze organ I instancji prowadzac postepowanie
administracyjne na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy
o Policji poinformowal strone o wszczeciu przedmiotowego
postepowania, rzetelnie zebral material dowodowy, zagwa-
rantowal stronie udzial w toczacym sie postepowaniu (m.in.
poprzez umozliwienie jej wgladu w akta sprawy oraz zgla-
szania wnioskoéw), zapoznal strone ze zgromadzonym
w sprawie materialem. Skarzacy mial takze mozliwo$é skta-
dania wyjasnien w niniejszej sprawie, co uczynil w dniu
7 marca 2006 r. (notatka w aktach postepowania administra-
cyjnego).
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Skarzacy podnosi, iz nie uwzgledniono zadnego podnie-
sionego przez niego wniosku dowodowego lub zaniechano
jego rozpatrzenia. W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze sku-
teczno$§¢ prawna zadania strony dotyczacego przeprowadze-
nia dowodu uzalezniona jest od spelnienia nastepujacej
przestanki — przedmiotem dowodu musi byé¢ okoliczno$é ma-
jaca znaczenie prawne dla rozstrzygniecia sprawy. Pismem
z dnia 27 marca 2006 r. Komendant Powiatowy Policji w S.
ustosunkowal sie do zlozonych przez skarzacego wnioskdéw
dowodowych, w ten sposéb, ze stwierdzil, iz powyzsze wnio-
ski nie maja bezpoSredniego zwiazku z toczacym sie poste-
powaniem administracyjnym, za$ okolicznoéci bedace
przedmiotem dowodéw nie maja znaczenia dla rozstrzygnie-
cia przedmiotowe) sprawy.

Skarzacy wskazuje na rozkaz nr (...) z dnia 6 kwietnia
2006 r. twierdzac, iz nie zostal mu on doreczony. Komendant
Powiatowy Policji w S. rzeczywiscie wydat rozkaz nr (...)
z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie zwolnienia Zbigniewa T.
ze stuzby w Policji z dniem 30 kwietnia 2006 r. Funkcjonariusz
nie otrzymal powyzszego rozkazu personalnego, zatem nie
wszedl on do obrotu prawnego. Wobec powyzszego Komen-
dant Powiatowy Policji w S. w dniu 25 kwietnia 2006 r. wy-
dal rozkaz personalny nr (...), ktérym zwolnil skarzacego ze
stuzby w Policji z dniem 30 kwietnia 2006 r. Ww. decyzji zo-
stal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci. I tylko ten
rozkaz doreczono skarzacemu w postepowaniu administra-
cyjnym w I instancji.

Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy o Policji zwolnienie poli-
cjanta ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 moze
nastapié po zasiegnieciu opinii organizacji zakladowej zwiaz-
ku zawodowego policjantéw. Organ I instancji dopelnit réw-
niez tego wymogu formalnego. W aktach sprawy znajduja
sie dwie uchwaly Zarzadu Terenowego NSZZ Policjantéw
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w KPP S., jako wlaéciwego statutowo organu zwigzku zawo-
dowego do wydawania opinii w sprawie zwolnienia ze sluzby
na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji: pierwsza
z dnia 14 marca 2006 r., ustosunkowujaca sie negatywnie do
kwestii zwolnienia policjanta w powyzszym trybie z uwagi na
brak przestanki oczywistoéci; druga z dnia 15 marca 2006 r.,
przychylajaca sie do zwolnienia. Tak wiec organy zwigzkowe
byly poinformowane o postepowaniu administracyjnym
W niniejszej sprawie 1 wydaly stosowne opinie w tym przed-
miocie. Tre§¢ tych opinii nie musi akceptowaé rozstrzygnie-
cia organu. Tak wiec zarzut skarzacego jest w tym zakresie
niezasadny.

Dlatego tez, majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 ppkt a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Wojewddzki Sad Administracyjny orzekl jak w sentencji.
O wykonalnoséci zaskarzonej decyzji Sad orzekl na podstawie
art. 152 powolanej wyzej ustawy.

Za zgodnos§¢ z oryginatem
Na oryginale wlasciwe podpisy

Monika Michnik
referent-stazysta
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2007 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Grochowska-Jung (spr.)
Sedzia WSA Stanistaw Marek Pietras
Asesor WSA Janusz Walawski

Protokolant Anna Siwonia

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2007 r.

sprawy ze skargi Stawomira R.

na rozkaz personalny Komendanta Wojewddzkiego Policji
z siedziba w Radomiu

z dnia 22 czerwca 2006 r. nr 1028

w przedmiocie zwolnienie ze stuzby w Policji

— oddala skarge

UZASADNIENIE

Rozkazem personalnym nr 19 z dnia 6 kwietnia 2006 r.
Komendant Powiatowy Policji w S., na podstawie art. 41
ust. 2 pkt 8 oraz art. 45 ust. 3 1 art. 43 ust. 3 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze
zm.), zwolnil Stawomira R. ze stuzby w Policji z dniem
30 kwietnia 2006 r.

W uzasadnieniu organ podal, ze 24 listopada 2005 r.
prokurator Prokuratury Okregowej w Siedlcach przedstawil
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Stawomirowi R. zarzuty popelnienia przestepstwa polegajace

na tym, ze:

— w okresie od 18 marca 2005 r. do 9 wrzeénia 2005 r w J.,
pow. sokotowski i S., woj. mazowieckie, dziatajac wspdlnie
1 w porozumieniu z Kazimierzem T., Zbigniewem T. 1 Ma-
riuszem P. pomégl w ukryciu, uzyskanego w wyniku kra-
dziezy z wlamaniem w dniu 18 marca 2005 r., samochodu
m-ki Ford Fokus (...), o wartosci 55.000 zl, w ten sposéb,
ze po polaczeniu elementéw tego pojazdu, w tym tylnej
cze$ci karoserii, w calo§¢ z elementami pochodzacymi
z innego, uszkodzonego pojazdu, w dniu 28 lipca 2005 r.
podrobil podpis Mariusza P. na decyzji Starostwa Powia-
towego dot. rejestracji stalej samochodu Ford Fokus
nr rej. (...) na jego nazwisko, tj. o czyn z art. 291 § 1 kk
w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kK,

- w okresie od 26 kwietnia 2005 r. do 7 czerwca 2005 r.
w S., woj. mazowieckie, dzialajac ze z géry powzietym za-
miarem, w kroétkich odstepach czasu, dokonal sfalszowa-
nia dokumentéw zwiagzanych z rejestracja samochodu
Toyota Corolla nr rej. (...) na nazwisko Moniki R., w celu
uzycia ich jako autentycznych w Starostwie Powiatowym,
w ten sposob, ze podrobil podpis wtascicielki pojazdu na
wniosku o rejestracje ww. pojazdu 1 na decyzji dot. odbioru
czasowego dowodu rejestracyjnego i tablic rejestracyjnych
w dniu 26 kwietnia 2005 r. oraz na decyzji dot. odbioru
dowodu rejestracyjnego starego w dniu 7 czerwca 2005 r.,
tj. o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

- w okresie od 17 czerwca 2005 r. do 7 wrzesnia 2005 r.
w S., wo]. mazowieckie, przerobil numer identyfikacyjny
nadwozia w samochodzie m-ki Toyota Corolla nr rej. (...),
zakupionego na nazwisko Zuzanny R., poprzez wyciecie
przegrody czolowe] z numerem pilerwotnym nadwozia
wraz z czescig przegrody prawej 1 podluznicy, pochodza-
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cych z nieustalonego pojazdu, a nastepnie wspawaniu w to
miejsce takich samych elementéw z numerem (...) pocho-
dzacym z ww. uszkodzonego calkowicie pojazdu, tj. o czyn
z art. 306 kk.

Organ przyjal, iz popelnienie przez Stawomira R. czynu
0 znamionach przestepstwa, o ktérym mowa w art. 291 § 1 kk
1 270 § 1 kk jest oczywiste oraz ze ze wzgledéw etycznych
1 formalnych jego pozostawanie w stuzbie jest niemozliwe.

Po rozpatrzeniu odwotania Stawomira R., Komendant
Wojewddzki Policji z siedzibqa w Radomiu rozkazem perso-
nalnym nr (...) z dnia 22 czerwca 2006 r. uchylit zaskarzona
decyzje w czeSci dotyczacej daty zwolnienia ze stuzby w Poli-
cji 1 ustalil date zwolnienia na dzien wydania decyzji przez
organ II instancji, w pozostale] czeéci zaskarzong decyzja
utrzymal w mocy.

W uzasadnieniu organ wskazal, iz w przypadku skar-
zacego spelnione zostaly wszystkie przestanki uprawniajace
do zwolnienia ze stluzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8
ustawy o Policji.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego
Komendant Powiatowy Policji w S. zwrécit sie do Prokuratu-
ra Prokuratury Okregowej w Siedlcach o udostepnienie
materialow zgromadzonych w $ledztwie sygn. (...). W odpo-
wiedzl na powyzsza prosbe prokurator przestal dokumenty
w postaci: kserokopii przedstawionych zarzutéw, protokotu
przestuchania w charakterze podejrzanego, postanowienia
Sadu dotyczace tymczasowego aresztowania, notatki urze-
dowej z dnia 7 wrzeénia 2005 r. oraz opinii biegtego z zakre-
su pisma recznego nr (...) 1 opinii bieglego z zakresu
mechanoskopii nr (...). Na podstawie zgromadzonego mate-
rialu dowodowego, a w szczegdlnodci: protokotu przestucha-
nia podejrzanego z dnia 24 listopada 2005 r., notatek
urzedowych oraz opinii nr (...), wydane] na podstawie
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ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan dokumentow
bezspornie mozna stwierdzi¢, iz wymieniony dopuscil sie zarzu-
canych mu czynéw.

Organizacja zwigzkowa, do ktorej zwrocono sie o opinie
nie wniosla zastrzezen do propozycji zwolnienia wymienione-
go funkcjonariusza ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 2
pkt 8 ustawy o Policji.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego, ze zarzucane mu
czyny nie pozostaja w zwiazku ze shluzba w Policji, a co za
tym idzie, nie mozna stwierdzié, ze poprzez swoje zachowa-
nie naruszyl etyke policjanta, interes stuzby oraz podwazyl
spoleczne zaufanie do Policji, organ wskazal na treéé art. 25
ustawy o Policji, zgodnie z ktorym stuzbe w Policji moze pel-
ni¢ obywatel o nieposzlakowanej opinii. Jest to jedna z ko-
niecznych przeslanek, jakie musi spelniaé¢ osoba bedaca
policjantem. Utrata warunkéw kwalifikacyjnych do petnienia
stuzby w Policji oraz charakter popelnionego czynu 1 jego
spoleczny oddzwiek uniemozliwiaja Stawomirowi R. dalsze
pozostawanie w Stuzbie w Policji.

Nadto organ wskazal, iz podnoszony przez skarzacego
wniosek, dotyczacy nieuwzglednienia zgloszonych przez nie-
go wnioskéw dowodowych dotyczacych posiadania wskaza-
nych $éwiadkéw, wplynal do organu 1 instancji juz po
wydaniu decyzji w sprawie zwolnienia skarzacego ze stuzby
w Policji. Zatem organ I instancji nie mial mozliwosci
ustosunkowania sie do zadania strony. Natomiast, w ocenie
organu II instancji, wniosek ten nie zastuguje na uwzgled-
nienie, bowiem dotyczy okolicznoéci stwierdzonych juz za
pomocag, innych dowodéw zgromadzonych w sprawie.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie Stawomir R. wnidst o uchylenie decyzji i umorze-
nie postepowania w przedmiocie zwolnienia ze stuzby w Policji,
zarzucajac razace naruszenie prawa do obrony oraz bledy
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w gromadzeniu materialu dowodowego, a takze podjecie decyzji
na niepoprawnie zgromadzonym materiale dowodowym.

W odpowiedzi na skarge Komendant Wojewddzki Poli-
cji z siedziba w Radomiu wniést o jej oddalenie, podtrzymujac
swoje dotychczasowe ustalenia faktyczne 1 prawne.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwo$éci przez kontrole dziatalnoSci administracji
publicznej. Kontrola ta, stosownie do § 2 powolanego arty-
kulu, sprawowana jest pod wzgledem zgodnoS$ci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowia inaczej.

Skarga analizowana pod tym katem nie zasluguje na
uwzglednienie.

Podstawe materialnoprawna rozkazu personalnego
o zwolnieniu stanowil art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji.
Zgodnie z powolanym przepisem, policjanta mozna zwolnié
ze stuzby w przypadku popelnienia czynu o znamionach
przestepstwa albo przestepstwa skarbowego, jezeli popelnie-
nie czynu jest oczywiste 1 uniemozliwia jego pozostanie
w stuzbie. Stosownie natomiast do art. 43 ust. 3 wymienione;j
ustawy, zwolnienie policjanta ze stuzby na podstawie wska-
zanego przepisu moze nastapié po zasiegnieciu opinii organi-
zacji zakltadowe) zwiazku zawodowego policjantéw.

Zdaniem Sadu, organ dokonal prawidlowej oceny spet-
nienia przestanek umozliwiajacych zwolnienie na podstawie
art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji 1 wlaSciwie zastosowat
wymieniony przepis. Decyzje podjete zostaly przez uprawnio-
ne do tego organy, stosownie do art. 45 ust. 3 w zw. z art. 32
ust. 11 ust. 2 ustawy o Policji.

115



Ustawa o Policji przewiduje zaréwno przypadki obliga-
toryjnego, jak 1 fakultatywnego zwolnienia funkcjonariusza
ze stuzby. Fakt popelnienia czynu o znamionach przestep-
stwa albo przestepstwa skarbowego, w sytuacji, gdy jego
popelnienie jest oczywiste 1 uniemozliwia pozostanie funk-
cjonariusza w stuzbie, nalezy do tych przypadkéw, w ktérych
zwolnienie ze stuzby pozostawione zostato decyzji wlasciwego
przetozonego. Przepis art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji jest
regulacja wyjatkowa. Uzasadnienie dla jego wprowadzenia
w zycie mozna upatrywaé w trosce o autorytet Policji, jako
zorganizowane] formacji powolanej do ochrony bezpieczen-
stwa ludzi 1 porzadku publicznego. Rola i zadania Policji wy-
razajace sie w stuzbie spoteczenstwu uzasadniaja celowos$é
eliminowania ze struktur Policji funkcjonariuszy, ktorzy
oslabiaja autorytet witadzy, poprzez dzialania niezgodne
z prawem, ktérego przestrzeganie maja kontrolowac.

W sprawie bezsporne jest, ze w aktach sprawy dotyczace]
zwolnienia Stawomira R. ze stuzby w Policji znajduje sie kopia
protokotu przestuchania jego w charakterze podejrzanego
w dniu 24 listopada 2005 r. przez prokuratora Prokuratury
Okregowej w Siedlcach. Z treSci tego przestuchania wynika, iz
podejrzany Stawomir R. przyznaje sie do popelnienia przestep-
stwa wymienionego w punkcie drugim postanowienia o przed-
stawieniu mu zarzutéw, tj. do podpisania sie na dokumentach
nazwiskiem swojej zony Moniki R. przy rejestracji samochodu,
tj. o czyn z art. 270 § 1 kk. Potwierdzeniem tego faktu jest wy-
dana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu
badan dokumentéw opinia nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2005 r.,
dotyczaca nabywania 1 ukrywania kradzionych samochodéw
oraz fatszowania dokumentéw. Przeprowadzone badania wyka-
zaly, ze nizej wymienione zapisy odreczne, tj. dwa podpisy od-
czytane jako: ,R. Monika”, widniejace na wniosku o rejestracje
1 decyzji nr (...) z 20 kwietnia 2005 r. oraz podpis skrécony wid-
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niejacy na decyzji nr (...) z dnia 25 maja 2005 r., dotyczacych
rejestracji samochodu Toyota Corolla na nazwisko: R. Monika —
zostaly nakre§lone przez Stawomira R., ktérego wzory pisma
przekazano do ekspertyzy jako material poréwnawczy. Ponadto
w aktach sprawy znajduje sie notatka urzedowa z dnia 7 marca
2006 r. sierz. Agnieszki P. — asystenta ds. kadr 1 szkolenia KPP
w S., z treéci ktorej wynika, iz Stawomir R. o§wiadczyl, ze przy-
znaje sie do druglego zarzutu wymienionego w postanowieniu
o przedstawieniu zarzutéw z dnia 24 listopada 2005 r.

Nadto w aktach postepowania administracyjnego znayj-
duje sie kopia opinii biegltego z zakresu mechanoskopii i bie-
glego z zakresu badania pisma recznego. Biegly z zakresu
badania pisma recznego stwierdzil, ze podpis odczytany jako:
,P.”, widniejacy na decyzji nr (...) z dnia 28 lipca 2005 r., do-
tyczace] rejestracji samochodu Ford Fokus na nazwisko
P. Mariusz — zostal nakre§lony przez Stawomira R.

W ocenie Sadu, prawidlowe jest ustalenie organu, co do
faktu popelnienia czynu o znamionach przestepstwa. Popet-
nienie tego czynu — w $wietle zgromadzonego w sprawie ma-
terialu — jest oczywiste.

Podzieli¢ nalezy réwniez poglad organu, co do braku
mozliwos§ci pozostania skarzacego w stuzbie. Z zawodem poli-
cjanta wigze sie, jak slusznie wskazal organ, szczegdlny sto-
pien spotecznego zaufania. Zadania nalozone na Policje,
w tym ochrona bezpieczenstwa ludzi, rodzi po stronie funk-
cjonariuszy tej formacji szczegdlny obowigzek, tak na stuzbie,
jak 1 poza nia, zapewnienia bezpieczenstwa lub co najmniej
nienarazania swoimi dziataniami na niebezpieczenstwo.

Twierdzenia skarzacego zawarte zaréwno w skardze, jak
1 odwotaniu, dotyczace niezakonczenia postepowania karnego
nie wptywaja na prawidtowos$¢ ustalen organu w zakresie prze-
stanek, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji.
Skazanie bowiem prawomocnym wyrokiem sadu za przestep-
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stwo lub przestepstwo skarbowe, umyslne, Scigane z oskarzenia
publicznego stanowi podstawe obligatoryjnego zwolnienia poli-
cjanta ze stuzby, na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy o Po-
licji. Zwolnienie policjanta ze stuzby w przypadku skazania
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe inne niz okres$lone w art. 41 ust. 1 pkt 4, mozli-
we jest natomiast na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy
o Policji. Odrebna, niezalezna od wymienionych wyzej podstawe
zwolnienia, stanowl natomiast, zastosowany w sprawie skarza-
cego art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji.

Stuzba publiczna, jaka jest praca w Policji, rodzi po
stronie funkcjonariuszy szczegdlny obowiazek dbania o bez-
pieczenstwo publiczne, ochrone zycia i1 zdrowia ludzi, a takze
przestrzeganie przepisow prawa. Ustawodawca nie uzaleznil
mozliwoéci zastosowania art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji
od przebiegu stuzby funkcjonariusza ani jego subiektywnego
przekonania, co do przydatno$ci do zajmowanego stanowi-
ska. Umozliwil natomiast przelozonemu, w zwiazku z ko-
nieczno$cig zapewnienia prawidlowej realizacji zadan
natozonych przepisami prawa na Policje, taki dobdr kadry,
aby moglta ona efektywnie realizowac te zadania.

W ocenie Sadu, zaréwno organ pierwszej, jak 1 drugiej
instancji dokonal prawidlowej oceny spelnienia przestanek
uprawniajacych do zwolnienia skarzacego ze stuzby w Policji,
na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji. Zasiegnieto
réwniez, zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy o Policji, opinii orga-
nizacji zwiagzkowej, ktéra nie wniosta zastrzezen do zwolnie-
nia policjanta na podstawie powolanego wyzej przepisu.

Z tych powodéw Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), orzekl jak
w sentencji wyroku.
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, WYROK
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2007 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Kolodziej (spr.)
Sedzia WSA Stanistaw Marek Pietras
Asesor WSA Agnieszka Miernik

Protokolant Anna Siwonia

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2007 .

sprawy ze skargi Komitetu Obrony Policjantéw

na postanowienie Komendanta Gtéwnego Policji

z dnia 1 grudnia 2006 r. nr 653

w przedmiocie odmowy dopuszczenia do udziatu w postepowa-
niu administracyjnym

oddala skarge.

Za zgodno§¢ z oryginatem stwierdzam
Na oryginale wlasciwe podpisy

Joanna Cygan
starszy referent
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UZASADNIENIE

Komendant Wojewddzki Policji w Bydgoszczy postano-
wieniem z dnia 2 pazdziernika 2006 r. znak: K-4040/06,
K-5504/06, K-6702/06, wydanym na podstawie art. 31 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego, odmoéowil dopuszcze-
nia Komitetu Obrony Policjantéw do udzialu w postepowaniu
administracyjnym w sprawie zwolnienia Karola A. ze sluzby
w Policji, na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji.

W uzasadnieniu podal, ze nie zaistnialy przestanki
okreélone w art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Komitet
Obrony Policjantéw, powolujac sie na regulamin Stowarzy-
szenia, zarzucil organowi naruszenie art. 31 k.p.a.

Komendant Gléwny Policji postanowieniem nr 653
z dnia 1 grudnia 2006 r., dziatajac na podstawie art. 138 § 1
pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 2 oraz art. 144 k.p.a., utrzymat
W mocy zaskarzone postanowienie.

W uzasadnieniu podal, ze zgodnie z trescig art. 31 § 1
k.p.a. organizacja spoleczna w sprawie dotyczacej innej osoby
moze zada¢ w szczegdlnosci dopuszczenia do udzialu w po-
stepowaniu, a przestankami inicjatywy procesowej organiza-
cji spotecznej, ktére musza wystapié lacznie, sa: statutowy
cel jej dzialania oraz wzgledy interesu spolecznego. Statut,
o ktérym mowa w art. 31 § 1 k.p.a. oznacza kazdy akt okre-
Slajacy cele, zadania, strukture i formy dzialalnoéci organi-
zacjl spolecznej, w tym takze np. regulamin.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze ,cel statuto-
wy’ nalezy rozumie¢ szeroko jako cel dzialalnoéci spolecznej
jednostki organizacyjnej, chocby nie posiadata statutu w tym
sensie, w jakim termin ten bywa stosowany w odniesieniu do
aktu regulujacego strukture i dziatalno$¢ osoby prawnej
(W. Dawidowicz, Ogdélne postepowanie administracyjne. Zarys
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systemu, Warszawa 1962, s. 82). Celem tym moze by¢ wiec
obrona indywidualnych interesow i1 praw swoich czlonkow,
obrona intereséw grupowych oséb zrzeszonych w organizacji,
zapobileganie sytuacjom zagrazajacym tym interesom, propa-
gowanie prawnych idei itp. Kazdy cel dzialania danej organiza-
cji spoleczne] moze uzasadnia¢ wystapienie z zadaniem
wszczecia postepowania lub dopuszczenia do niego, jezeli istnieje
merytoryczne powigzanie przedmiotu postepowania admini-
stracyjnego z celem 1 zakresem dziatania organizacji spolecznej.
Organ wskazal jednoczeénie, ze drugim elementem
wystepujacym lacznie jest zgodno$§¢ zadania z interesem
spolecznym. Pojecie ,interesu spolecznego” jest terminem
niedookreslonym i przyjmuje sie, ze jest to interes ogoétu, kto-
rego wystapienie nalezy do uznaniowej oceny organu.
Zdaniem organu, udzial organizacji spolecznej w poste-
powaniu, na podstawie art. 31 k.p.a., nie moze stuzy¢ party-
kularnym interesom samej organizacji, lecz musi odpowiadacé
wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli spotecznej nad
postepowaniem administracyjnym w sprawach indywidual-
nych 1 dziataniem w nim organéw administracyjnych.
Powolujac sie na tres¢ § 51 § 6 Regulaminu Komitetu
Obrony Policjantéw, Komendant Gléwny Policji stwierdzil,
ze Komitet nie wykazal, aby dopuszczenie go do udzialu
w postepowaniu bylo uzasadnione celami statutowymi. Bo-
wiem wszczecie oraz prowadzenie postepowania administra-
cyjnego w sprawie dotyczacej stosunku sluzbowego policjanta
w zaden spos6b nie narusza konstytucyjnych praw obywatel-
skich strony postepowania. Réwniez wzgledy interesu spo-
lecznego nie przemawiaja za dopuszczeniem Komitetu do
udzialu w postepowaniu administracyjnym w sprawie zwol-
nienia Karola A. ze stuzby w Policji.
W skardze na powyzsze postanowienie do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Komitet Obrony
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Policjantéw wnidst o jego uchylenie oraz uchylenie utrzyma-
nego nim w mocy postanowienia Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Bydgoszczy z dnia 2 pazdziernika 2006 r., zarzucajac
tym rozstrzygnieciem naruszenie art. 31 w zw. z art. 7 oraz
art. 138 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu Komitet podnidést brak wlasciwego
uzasadnienia uznania, ze zadanie organizacjl spolecznej nie
podlega uwzglednieniu, wszczecie 1 prowadzenie postepowa-
nia przeciwko obywatelowi, ktéry znalazl sie w niewlasci-
wym czasie, miejscu 1 towarzystwie, stajac sie ofiara
wypadku drogowego, a nie jego sprawca. Zarzucil ponadto
jako niedopuszczalne powolywanie sie przez organ na niezlto-
zenie przez policjanta zazalenia na postanowienie o niedo-
puszczeniu Komitetu do udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na skarge Komendant Giéwny Policji
wnioslt o jej oddalenie 1 podtrzymat swoje dotychczasowe sta-
nowisko faktyczne oraz prawne.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl,
co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnoéci admini-
stracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgle-
dem zgodnoSci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

Skarga oceniana pod tym wzgledem nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 31 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (t. jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wystepowaé¢ z zadaniem dopuszczenia jej do udziatu
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w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi
tej organizacjii gdy przemawia za tym interes spolteczny.

Uznanie zatem zadania za uzasadnione wymaga lacz-
nego wystapienia dwoéch przestanek inicjatywy procesowe)
organizacji spotecznej, a mianowicie:

1) zadanie jest uzasadnione celami statutowymi tej organizacji,
2) przemawia za tym interes spoteczny.

W literaturze powszechnie przyjmuje sie, ze ,statut”, to
kazdy akt okre§lajacy cele, zadania, strukture i formy dzia-
lalnoSci organizacji spolecznej, np. regulamin dziatalnosci
stowarzyszenia zwyklego.

,Cel statutowy nalezy rozumieé szeroko jako cel dziatal-
nosci spolecznej jednostki organizacyjnej, chocby nie posiadata
ona statutu w tym sensie, w jakim termin ten bywa stosowany
w odniesieniu do aktu regulujacego strukture 1 dziatalnoéé oso-
by prawnej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz powinien to byc¢, jak
sie zdaje, bezposredni cel dzialalnoSci danej organizacj”
(W. Dawidowicz — Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys
Systemu, Warszawa 1962, s. 82). Powyzszy poglad znajduje
poparcie u innych przedstawicieli nauki, np. J. Borkowskiego,
ktory stwierdzil, ze ,tak rozumiany cel statutowy powinien w
sposéb Scisty taczyé sie z przedmiotem postepowania admini-
stracyjnego, czy to ze wzgledu na czynnoéci postepowania, czy
tez ze wzgledu na jego wynik” (B. Adamiak, J. Borkowski, Ko-
deks postepowania administracyjnego, s. 258).

W rozpoznawanej sprawie cele Komitetu Obrony Poli-
cjantéw zawiera Regulamin Dziatalnosci Stowarzyszenia
Zwyklego ,Komitet Obrony Policjantow”, ktéry m.in. w § 5
pkt 2 1 pkt 5 stanowli, 1z celem stowarzyszenia jest udzielenie
wszechstronnej pomocy 1 informacji prawnej policjantom,
wobec ktorych wszczeto postepowanie dyscyplinarne lub na-
ruszono ich dobra prawem chronione oraz wspieranie wszel-
kich dzialan i inicjatyw prowadzacych do usuwania zjawisk
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naruszenia konstytucyjnych praw obywatelskich policjantow
przez ich przelozonych.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie przytoczone wyzej
poglady doktryny, tak okreslone cele stowarzyszenia, wbhrew
temu, co twierdzl organ, lacza sie Sciéle z przedmiotem po-
stepowania administracyjnego o zwolnienie policjantéw ze
stuzby z uwagi na czynnosci postepowania. Organ nietrafnie
wskazal ponadto, ze Komitet Obrony Policjantéw nie wyka-
zal, by dopuszczenie go do udzialu w postepowaniu byto uza-
sadnione celami statutowymi.

Wspomniany przepis art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. nie nakla-
da w sposéb wyrazny na organizacje spoleczng takiego obo-
wigzku, réwniez na organie spoczywa ocena zasadnosci
zadania w oparciu o zgromadzony w tym zakresie material
dowodowy, w tym na podstawie uzasadnienia wniosku przez
organizacje spoteczna.

7 kolei przestanka druga opiera sie na niedookreslo-
nym pojeciu ,interesu spotecznego”. Wedlug M. Wyrzykow-
skiego ,nie ma trwatej, stalej definicji interesu spotecznego,
(...) jego tresc jest ciagle zmieniajacq sie kompozycja, 1 balan-
sem roéznorodnych warto$ci okreslonego spoleczenstwa
w okreslonym czasie...” (Pojecie interesu spolecznego w pra-
wie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 209).

Wedlug W. Dawidowicza ,udzial organizacji spotecznej
w sprawie nie jest obojetny dla stron, zwlaszcza gdy reprezen-
tuja one przeciwstawne interesy. Jakkolwiek doniosly bylby
interes organizacji spolecznej, ze wzgledu na ktéry zada ona
udziatu w postepowaniu — nie mozna go stawia¢ ponad intere-
sami stron” (Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989,
s. 32). W. Dawidowicz twierdzi réwniez, ze ,poniewaz jednak
interes organizacji spolecznej] w ,cudze] sprawie” musi mieé
Z natury rzeczy nizsza range niz interes strony, dlatego udzie-
lenie ochrony prawnej interesowi organizacji spolecznej w po-
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staci dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu nie wynika
bezposrednio z mocy ustawy, jak ma to miejsce w stosunku do
strony, lecz pozostawione jest rozstrzygnieciu organu prowa-
dzacego postepowanie” (Ogélne postepowanie administracyjne.
Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 81-82).

Z uwagl na przedstawione poglady doktryny, ktére Sad
w pelni podziela, trafnie organ przyjal, iz wzgledy interesu spo-
lecznego nie przemawiaja za dopuszczeniem Komitetu Obrony
Policjantéw do udzialu w postepowaniu administracyjnym w
sprawie zwolnienia Karola A. ze stuzby w Policji. W szczegdlno-
§cl nie mozna jej interesu, przejawiajacego sie w dazeniu do
ochrony praw obywatelskich, postawi¢ ponad interesem organu
jako strony postepowaniu. W interesie organu bowiem jest dba-
loé¢, by w szeregach Policji jako formacji powolanej do ochrony
bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego, byli funkcjo-
nariusze, ktorzy jawnie godza sie na naruszenie prawa przez
innych policjantéw, zamiast zapobiegaé takim zjawiskom.

Pomimo chybionego stanowiska organu, kwestionuja-
cego istnienie pierwsze] przestanki, brak drugiej z nich
przemawia za odmowa, dopuszczenia Komitetu Obrony Poli-
cjantéw do udzialu w przedmiotowym postepowaniu admini-
stracyjnym. Uchybienie to nie ma bowiem wplywu na tresé
rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie, na podstawie art. 151 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
orzeczono jak w sentencji wyroku.

Za zgodno$§¢ z oryginatem
Na oryginale wtasciwe podpisy

Joanna Cygan
starszy referent
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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2007 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Eugeniusz Wasilewski

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2007 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

ze skargi Komitetu Obrony Policjantow

na postanowienie Komendanta Gtéwnego Policji

w przedmiocie odmowy dopuszczenia organizacji spotecznej do
udzialu w postepowaniu administracyjnym

postanawia

- odrzucié¢ skarge —

Za zgodno$§¢ z oryginatem stwierdzam
Na oryginale wlasciwe podpisy

Izabela Kaliszewska
starszy referent

UZASADNIENIE

Skarga wnoszona do wojewddzkiego sadu administracyj-
nego musi spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 57 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
w szczegblnosci powinna zawieraé: wskazanie zaskarzonej de-
cyzji, postanowienia, innego aktu lub czynno$ci oznaczenie
organu, ktérego dziatania lub bezczynnos$ci skarga dotyczy,
okreélenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
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W dniu 29 maja 2007 r. (data stempla pocztowego) Ko-
mitet Obrony Policjantéw, reprezentowany przez Dariusza
Wallo, wnioslo do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na postanowienie Komendanta Centrum
Szkolenia Policji w Legionowie z dnia 30 stycznia 2007 r. doty-
czace odmowy dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu
W postepowaniu w sprawie zawieszenia w czynno$ciach stuz-
bowych kom. Ireneusza R. w zwiazku z toczacym sie poste-
powaniem administracyjnym w przedmiocie zwolnienia ze
stuzby w Policji oraz utrzymujace je w mocy postanowienie
Komendanta Gléwnego Policji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie pi-
smem z dnia 6 wrzesnia 2007 r. wezwal Dariusza Wallo, jako
pelnomocnika skarzacego — w terminie 7 dni — do udzielenia
informacji, czy jest pracownikiem Komitetu Obrony Policjan-
tow 1 w zwiazku z tym spelnia warunki okres§lone w art. 35
§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi.

W odpowiedzi na wskazane powyze] wezwanie Wioleta
Orlowska — przedstawiciel reprezentujacy Komitet Obrony Po-
licjantow — poinformowata Sad, iz w jej ocenie, Dariusz Wallo
otrzymal petne pelnomocnictwo do reprezentowania Komitetu
Obrony Policjantéw w przedmiotowym postepowaniu przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie. Ponad-
to w zwigzku z watpliwosciami Sadu, przestata skarge z dnia
29 maja 2007 r. podpisana osobiScie w dniu 19 wrzeénia 2007 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie badajac
pod wzgledem formalnym skarge Komitetu Obrony Policjan-
tow, przestana przez Wiolete Orlowska 1 podpisang w dniu
19 wrzeénia 2007 r., stwierdzit uchybienia i wobec powyzsze-
go pismem z dnia 9 pazdziernika 2007 r. wezwal skarzacego
— Komitet Obrony Policjantéw — do jej sprecyzowania poprzez
wskazanie daty wydania 1 numeru zaskarzonego postanowie-
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nia. W piSmie tym Komitet Obrony Policjantéw zostal pouczo-
ny, ze w przypadku niewykonania wezwania Sadu w wyzna-
czonym terminie — skarga zostanie odrzucona na podstawie art.
58 § 1 pkt 3 w zw. z art. 57 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Jednocze$énie Sad poinfor-
mowal skarzacego, ze przedmiotowa skarga tych informacji nie
zawlera, za$ podane w jej uzasadnieniu zaskarzone postano-
wienie Komendanta Gléwnego Policji z dnia 20 marca 2007 r.
nr 194 nie istnieje. Ponadto wskazal, ze wszelkie czynnos$ci po-
dejmowane w tej sprawie przez pelnomocnika — Dariusza Wallo
—ne bedg odnosi¢ skutku prawnego.

Powyzsze wezwanie skarzacy otrzymal w dniu 16 paz-
dziernika 2007 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru znajduje
sie w aktach sprawy).

Do chwili obecnej Komitet Obrony Policjantéw nie wyko-
nal wezwania Sadu z dnia 9 pazdziernika 2007 r. Brak sprecy-
zowania skargi uniemozliwia nadanie jej prawidlowego biegu.
Nalezy bowiem stwierdzié, ze Sad nie moze domniemywac in-
tencji skarzacego, gdyz to skarzacy precyzuje tre§¢ skargi.
Sprecyzowanie skargi bylo konieczne chociazby z uwagl na
treé¢ odpowiedzi na skarge, w ktérej organ utrzymuje, ze
przedmiotem skargi jest decyzja, a nie postanowienie.

7 powyzszych wzgledow, Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie, na podstawie art. 58 § 1 pkt 31 § 3 w zw.
z art. 57 § 1 powolanej ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, orzekl jak w postanowieniu.

Za zgodno$¢ z oryginatem stwierdzam
Na oryginale wlasciwe podpisy

Izabela Kaliszewska
starszy referent
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Postanowienie
Naczelnego Sqdu Administracyjnego

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodni-
czacy Sedzia NSA Jan Pawet Tarno po rozpoznaniu w dniu
26 lutego 2008 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogolno-
administracyjnej zazalenia Komendanta Miejskiego Policji
w C. na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Lublinie z dnia 28 grudnia 2007 r., sygn. akt III
SA/Lu 584/07 przywracajace K.Z. termin do wniesienia skar-
gi na decyzje Komendanta Miejskiego Policji w C. z dnia [...],
Nr [...] w przedmiocie utrzymania w mocy opinii stuzbowej
w zakresie wniosku strony skarzacej o przywrdcenie terminu
do wniesienia skargi na decyzje Komendanta Miejskiego Po-
licji w C. z dnia [...], Nr [...] postanawia oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2007 r., sygn. akt
IIT SA/Lu 584/07 Wojewddzki Sad Administracyjny w Lubli-
nie przywroécit K.Z. termin do wniesienia skargi na decyzje
Komendanta Miejskiego Policji w C. z dnia [...], Nr [...]
w przedmiocie utrzymania w mocy opinii stuzbowej w zakre-
sie wniosku strony skarzacej o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi na decyzje Komendanta Miejskiego Policji
w C. z dnia [...], Nr [...]. W uzasadnieniu wskazano, ze wnio-
sek strony skarzacej o przywroécenie terminu do wniesienia
skargi spelnia wynikajace z art. 87 p.p.s.a. warunki. Podano,
ze skarzacy uprawdopodobnil okoliczno$ci wskazujace na
brak winy w uchybieniu terminu. Skarzacy wskazal, iz decy-
zja z dnia [...] wydana przez Komendanta Miejskiego Policji
w C., nie zawierala pouczenia o przyslugujacym prawie
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wniesienia skargi do WSA w Lublinie. Sad podal dalej, ze
w obecnym stanie prawnym funkcjonariuszom Policji przy-
stuguje prawo zadania poddania opinii stuzbowej kontroli
sadowej, jako ze przetozony wlasciwy do rozpatrzenia odwo-
lania od tej opinii, wydaje w tym zakresie ostateczna, decyzje,
a wiec znajduje zastosowanie art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. (por.
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada
2006 r. wydane w sprawie Tw 5/05, OTK-B 2006/6/253.
Wskazal kontynuujac, ze wobec braku pouczenia decyzja
Komendanta Miejskiego Policji w C. z dnia [...] utrzymujaca
w mocy opinie stuzbowa, wprowadzita w btad co do niemoz-
nosci jej zaskarzenia do sadu administracyjnego. Podal, ze
w mys$l art. 112 k.p.a., btedne pouczenie w decyzji co do pra-
wa odwotania albo wniesienia skargi do sagdu powszechnego
lub skargi do sadu administracyjnego nie moze szkodzié
stronie, ktéra zastosowata sie do tego pouczenia (por. wyrok
NSA z dnia 14 lutego 2002 r. IT SA 2289/01 LEX nr 82672).
W zazaleniu na to postanowienie zarzucono Sadowi
I instancji naruszenie przepisu art. 5 oraz art. 3 § 2 pkt 1
p.p.s.a oraz przepisu 3 § 3 kpa w zwiazku z art. 35 ustawy
o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 43,
poz. 277 ze zm.). Wskazano, ze opiniowanie stuzbowe miesci
sie w zakresie spraw wynikajacych z podleglosci stuzbowe;j
miedzy przelozonymi a podwladnymi, okre§lonych w art. 5
pkt 2 p.p.s.a. a to oznacza brak witasciwoséci sadéw admini-
stracyjnych w tych sprawach. Ustawa o Policji z dnia
6 kwietnia 1990 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 ze zm.)
w art. 35 § | stanowi, ze policjant podlega okresowemu opi-
niowaniu stuzbowemu. Ustep 2 tego artykulu stanowi, iz
policjant zapoznaje sie z opinig w ciagu 14 dni od dnia jej
sporzadzenia 1 terminie 14 dni od daty zapoznania sie
z opinia moze wnie$¢ odwolanie do wyzszego przelozonego.
Podano, ze w sposéb szczegdtowy tryb zapoznawania funkcjo-
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nariuszy z opinia sluzbowag oraz tryb wnoszenia i rozpatrywa-
nia odwolan od opinii, uregulowany zostal w wydanym na
podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o Policji rozporzadzeniu Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 czerwca
2002 r. w sprawie opiniowania sluzbowego funkcjonariuszy
Policji oraz wzoru formularza opinii stuzbowej (Dz. U. Nr 198,
poz. 890 ze zm.). Rozporzadzenie to w § 11 ust. 51 6 stanowi,
1z przetozony wilasciwy do rozpatrzenia odwolania utrzymuje
ja w mocy albo uchyla w caloéci lub w czeéci 1 poleca wydanie
nowej opinii, wskazujac jakie okoliczno$ci nalezy wziaé pod
uwage przy jej wydawaniu. Decyzje w tym zakresie obowigza-
ny jest podjaé¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania odwola-
nia. Autor zazalenia stwierdzil, ze fakt uzycia przez
pracodawce uzycia wyrazu ,decyzja” nie przesadza o uznaniu
jej za decyzje administracyjna w rozumieniu kpa oraz art. 3 §
2 pkt 1 p.p.s.a. Ani ustawa o Policji ani powolane rozporza-
dzenie nie zawierajg zapiséw dopuszczajacych mozliwo$é za-
skarzania opinii stuzbowych do sadéw administracyjnych.
7 § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia MSWiA z 2 wrzesnia 2002 r.
w sprawile szczegolowych praw 1 obowiazkéw oraz przebiegu
stuzby policjantéw (Dz. U. Nr 151, poz. 1261) wynika, ze do
zakresu spraw osobowych naleza m.in. sprawy okresowego
opiniowania policjantéw, przy czym w § 18 ust. dopuszcza sie
stosowanie k.p.a. w zakresie nieregulowanym rozporzadze-
niem tylko do postepowania w sprawach osobowych dotycza-
cych nawigzania, zmiany 1 rozwigzania stosunku stuzbowego.
Stwierdzono, ze opiniowanie stuzbowe nie mieéci sie¢ w kate-
goril spraw osobowych do ktérych stosuje sie przepisy kpa,
a rozstrzygniecie przelozonych w tych sprawach nie sg decy-
zjami administracyjnymi w rozumieniu kpa. Wskazano, ze
stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie NSA czego
przykladem jest postanowienie NSA z dnia 16 lutego 1994 r.,
z ktérego wynika, 1z okresowa opinia stuzbowa art. 35 ust. 1
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ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji nie jest decyzja
administracyjng w rozumieniu przepisOw kpa. Wniesiono
o uchylenie zaskarzonego postanowienia 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzo-
nego postanowienia 1 oddalenie badZ odrzucenie wniosku
0 przywrodcenie terminu do wniesienia skargi oraz przyznanie
skarzacemu od strony przeciwne] kosztéw postepowania za-
zaleniowego.

W odpowiedzi na powyzsze zazalenie K. Z. wskazal, iz
zgodnie z § 11 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 17 czerwca 2002 r.
W sprawie opiniowania stuzbowego funkcjonariuszy Policji oraz
wzoru formularza opinii stuzbowej (Dz. U. z 2002 r., Nr 98,
poz. 890) Komendant Miejski Policji w C. byt obowigzany pod-
jaé decyzje o utrzymaniu przedmiotowe) opinii w mocy. Decyzje
taka nalezato wydaé¢ w formie rozkazu personalnego, na pod-
stawie § 3 ust. 1 pkt 4 1 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 2 wrzesnia
2002 r. w sprawie szczegdtowych praw 1 obowiazkéw oraz prze-
biegu stuzby policjantéw. Dopiero na podstawie prawomocnego
rozkazu przedmiotowa opinia moglaby zosta¢ wiaczona do akt
osobowych policjanta 1 wowczas moglaby zosta¢ uznana za opi-
nie ostateczna. Wskazano, ze w przedmiotowym postepowaniu
opiniodawczym Komendant Miejski Policji w C. sporzadzit pi-
smo z dnia 30 marca 2007 r. informujace o uznaniu opinii za
ostateczna. Pismo to nie zawieralo uzasadnienia ani pouczenia
do wniesienia skargi. Podano ponadto, ze Komendant Miejski
Policji w C. blednie przyjal, iz nie istnieje mozliwo$é badania
opinii stuzbowej policjanta w postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym. Przywolano postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Tw 5/05 (252/6/B/2006),
w ktérym stwierdzono m.in., ze opinia stuzbowa dotyczaca poli-
cjanta nie jest decyzja administracyjna i samodzielnie nie pod-
lega zaskarzeniu w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, to
jej treéé bedzie badana przez sad w przypadku badania decyzji
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administracyjnej wydanej na jej podstawie oraz postanowienie
TK z dnia 3 listopada 2006 r., Tw 5/05 w ktérym stwierdzono,
ze W obecnym stanie prawnym funkcjonariuszom Policji przy-
stuguje prawo zadania poddania opinii stuzbowej kontroli sa-
dowej, jako ze przetozony wiasciwy do rozpatrzenia odwotania
od tej opinii wydaje w tym zakresie ostateczna decyzje — zasto-
sowanie ma wiec art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. Wniesiono o odrzucenie
zazalenia.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut, 1z opinia shuzbowa dotyczaca policjanta nie podle-
ga kontroli sgdu administracyjnego jest nieuzasadniony. Wnio-
skodawca podnosi w zazaleniu, iz zaréwno ustawa o Policji, jak
réwniez rozporzadzenie w sprawie opiniowania sluzbowego
funkcjonariuszy Policji nie zawiera odpowiedniej regulacji
upowazniajacej funkcjonariuszy Policji do zaskarzania opinii
stuzbowej do sadu administracyjnego. Jak wynika natomiast
z postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada
2006 r., Tw 5/05, OTK B 2006/6/253 zaden ze wskazanych
powyzej przepisow nie wyklucza drogi sadowe] do kwestiono-
wania tresci opinii stuzbowej. Wbrew twierdzeniom wniosko-
dawcy, funkcjonariusze Policji moga w obecnym stanie
prawnym kwestionowaé przed sadem administracyjnym osta-
teczne rozstrzygniecia zapadle w formie opinii stuzbowych. Jak
wynika z treSci § 11 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie opiniowa-
nia sluzbowego funkcjonariuszy Policji, przetozony wtasciwy do
rozpatrzenia odwotania od opinii sluzbowej wydaje w tym
zakresie ostateczng decyzje. Moze ona zosta¢ zaskarzona i
podlegaé¢ kontroli w postepowaniu przed sadem administracyj-
nym zgodnie z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
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— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sadem Wojewddzkim, ze
wniosek skarzacego o przywrodcenie terminu do wniesienia
skargi spelnia wszystkie zawarte w art. 87 p.p.s.a. przestan-
ki, w tym nalezyte uprawdopodobnienie przez skarzacego we
wniosku okoliczno$ci wskazujacych na brak winy w uchybie-
niu terminu. W przedmiotowym wniosku bowiem skarzacy
wskazal, iz wydana w dniu [...] decyzja Komendanta Miej-
skiego Policji w C. nie zawiera pouczenia o przystugujacym
prawie wniesienia skargi do WSA w Lublinie. Zgodnie z wy-
nikajaca z art. 9 kpa zasada udzielania informacji organy
administracji publicznej sa obowigazane do nalezytego i wy-
czerpujacego informowania stron o okolicznoéciach faktycz-
nych 1 prawnych, ktére moga mieé¢ wplyw na ustalenie ich
praw 1 obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony
1 inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, 1 w tym celu udzielaja
im niezbednych wyjasnien 1 wskazéwek. Skoro zatem na wy-
dang przez Komendanta decyzje z dnia 30 marca 2007 r.
przystugiwata skarga do WSA w Lublinie a skarzacy o przy-
stugujacym mu prawie nie zostal w niej powiadomiony to
zasadnie uznal Sad I instancji, 1z skarzacy uprawdopodobnit
brak winy w uchybieniu terminu. W takiej sytuacji, przy
jednoczesnym spelnieniu pozostatych przestanek z art. 87
p.p.s.a. nalezato przywrdécié termin do wniesienia skargi.

Majac na uwadze powyzsze Naczelny Sad Administra-
cyjny postanowil jak w sentencji na podstawie art. 184
w zwigzku z art. 197 § 2 p.p.s.a.
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