Radom, dnia 2008-07-09

Egz. poj

WYKONAWCY

Modyfikacja i wyja $nienia tre $ci SIWZ dot. post epowania o udzielenie zamodwienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,, Zakup i dostawa po jazdéw osobowych nieoznakowanych —
258 sztuk. ,, Nr sprawy 46 / 2008

Komenda Wojewo6dzka Policji zs. w Radomiu, jako zamawiajacy w rozumieniu ustawy z dnia
24.01.2004 r — Prawo zaméwien Publicznych, udziela nastepujacych odpowiedzi na pytania zadane
przez Wykonawcow :

W nawi gzaniu do odpowiedzi udzielonej na pytanie zadane pr  zez Wykonawc e, obj etej
modyfikacj g Nr 9, zamawiaj acy uzupetnia udzielon g odpowied z w sposéb nast epujacy :

Zadane pytanie i udzielona odpowied Z brzmiaty :

Pytanie : Czy zamawiaj acy okre slajac w Zataczniku Nr 1.1 pkt 5 ppkt 3, ze ,, Wszystkie pojazdy
musz g by ¢ ukompletowane w identyczne i pochodz  gce od tych samych producentéw elementy
zabudowy wn etrza oraz dodatkowe wyposa zenie , rozumie, ze wszystkie pojazdy winny
posiada € ukompletowanie od jednego producenta okre  $lonego sprz etu, co poprawi obstug e
serwisow g pojazdéw ?

Odpowied z : Zamawiaj acy wymaga by ukompletowanie pojazdéw byto od jedneg 0 producenta.

Zamawiaj acy uzupetnia udzielon g odpowied z w stosunku do tre $ci pytania w ten
sposob, ze : kropk e zastepuje przecinkiem i po przecinku dodaje zapis : okre  $lonego sprz etu.

Pytanie : Czy zamawiaj acy dopuszcza, ze dostarczane samochody b eda sie r6znié od
oferowanych zmienion g stylistyk g nadwozia i wn etrza pojazdu ? Dostarczane samochody byty
by tej samej marki i tego samego modelu co w oferci e, a zmiany stylistyczne dotyczytyby tak
zwanego ,, face liftingu ,,?

Odpowied z : W zwiazku z faktem, i z Wykonawca w zadanym pytaniu nie okre  $lit jednoznacznie
zakresu zmian obejmuj acych , face lifting ,, , Zamawiaj gcy nie maj gc mo zliwo Sci
ustosunkowania si e do powy zszego bezwzgl ednie wymaga aby dostarczane pojazdy spetniaty
wymagania okre $lone w SIWZ

Pytanie : Czy zamawiaj acy dopu $ci aby zamiast petnego $wiadectwa homologacji do oferty
dotaczony zostat dokument pt.: Wykaz danych i informacj i odpowiadaj acych wyci agowi ze
swiadectwa homologacji,, a do ka zdego dostarczonego pojazdu wyci ag ze $wiadectwa
homologacji ?

W uzasadnieniu pytania Wykonawca podnosi, ze jego zdaniem z dotychczasowych
wyja $nie h zamawiaj acego wynika, ze zamawiaj gcemu zale zy na uzyskaniu mo zliwo $ci kontroli
jako $ci dostarczonych pojazdéw przez ministra wta  $ciwego do spraw transportu. Wykonawca
podnosi dalej, ze w przypadku pojazdéw nabytych na rynku wspoinotow ym i posiadaj acych

Swiadectwo organu wspolnotowego, polskie ministerstw 0 przyjmuje udokumentowany
wniosek o wyja s$nienie niezgodno $ci wykonania ze $wiadectwem homologacji typu pojazdu i
przedktada go wspélnotowemu organowi, ktéry udzieli t homologacji, celem wszcz ecia

post epowania wyja $nhiajgacego. Nadmienia te z, ze interpretacja $wiadectwa homologacji nale zy
do organu uprawnionego a nie wykonawcy, czy zamawia  jacego.

Odpowied z : Zamawiaj acy w SIWZ okre $lit, jakiego dokumentu  zadat i w jakim celu dokument
ma by € przez zamawiaj acego wykorzystany, w sposob przejrzysty i jednoznac zny.

Zamawiaj gcy okre slit te z w dotychczasowych wyja $nieniach, ze podtrzymuje swoje stanowisko
odno $nie wymaganego dokumentu. Zatem zamawiaj acy nie dopuszcza zio zenia w ofercie



dokumentu sugerowanego w pytaniu. Mniemanie, ze zam  awiajacemu zadany dokument
niezb edny jest w celu uzyskania mo zliwo $ci kontroli jako $ci jest nieuprawnione.

Wyjasnienie : W dalszej cz esci pisma zawieraj acego powy zsze pytanie Wykonawca udowadnia,
ze wszcz ecie procedury wyja $nienia zakupu towaru niezgodnego z deklarowanym mo  ze takze
nast gpi € na podstawie wyci gagu ze swiadectwa homologacji, jednak ze wobec odpowiedzi na
pytanie powy zsze okre $lajacej brak intencji zamawiaj acego do wszczynania procedur
kontrolnych, ustosunkowanie si @ do niniejszego nie ma znaczenia w przedmiotowej

procedurze przetargowej.

Wyjasnienie : Wykonawca podnosi tak ze brak mo zliwo s$ci czasowych i kadrowych zwi  gzanych
z przettumaczeniem $wiadectwa homologacji tym bardziej,  ze przy ewentualnych zmianach
swiadectwo homologacji zto zone na dzie i skladania ofert mo ze by¢ nieaktualne na dzie h
realizacji dostaw. Ponadto zdaniem Wykonawcy powy  zszy dokument nie jest obj ety prawn q
klauzul g ttumaczenia.

Zamawiaj acy wyja $nia, ze w SIWZ zada swiadectwa homologacji aktualnego na dzie nh
sktadania ofert. Trudno zgdaé dokumentu aktualnego w przyszio $ci.

Co do braku prawnej klauzuli ttumaczenia uzna € jednoznacznie nale zy, ze w tym
zakresie wi gzace zaréwno zamawiaj gcego jak i wykonawc e w tocz acym si @ post epowaniu o
udzielenie zaméwienia s g przepisy Rozporz adzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 maja
2006 r. w sprawie dokumentdw, jakich mo ze zadaé¢ zamawiaj acy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty mog g by¢ skladane. W przedmiotowym Rozporz adzeniu zawarto zapis
w § 4 ust 3 w brzmieniu : , Dokumenty sporz  adzone w j ezyku obcym s a skladane wraz z
tlumaczeniem naj ezyk polski, po $wiadczonym przez wykonawc €. Tlumaczenie nie jest
wymagane, je zeli zamawiaj acy wyrazit zgod e, o ktérej mowa w art. 9 ust 3 ustawy.

Z powazaniem

Kierownik Sekcji Zaméwien Publicznych



