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Maciej SEAWINSKI

Policja bedzie udostepniaé
informacje publiczne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 61 upraw-
nia kazdego obywatela do uzyskiwania informacji o dziatal-
nos$ci organéw wladzy publicznej oraz oséb pelniacych funk-
cje publiczne. Prawo to obejmuje dostep do dokumentéw
oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy
publicznej, pochodzacych z powszechnych wyboréow, z moz-
liwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu. Ograniczenie tego
prawa moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w
ustawach — ochrone wolnoéci 1 praw innych os6b 1 podmio-
tow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bez-
pieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
Konstytucja upowaznia ustawodawce do okreslenia trybu
udzielania informacji publicznej, a w odniesieniu do parla-
mentu odsyla do jego regulaminéw.

Organami witadzy publicznej sa instytucje, majace
ustawowe kompetencje do podejmowania decyzji wladczych,
wiazacych obywateli 1 inne podmioty prawa!. Konstytucja
zalicza do nich organy panstwa — ustawodawcze, wykonaw-
cze, w tym organy administracji rzadowej, sadownicze oraz
organy samorzadéw — terytorialnego, zawodowego lub go-
spodarczego.

Nietrudno stwierdzié, ze Policja jako organ admini-
stracji rzadowej jest zobowiazana do zapewnienia

! Piotr Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2000.



realizacji obywatelskiego prawa do informacji o swo-
jej dzialalnosSci. Konstytucyjna dyrektywa o trybie udzie-
lania informacji publicznej zostala wykonana ustawa z dnia
6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. nr 112, poz. 1198). Na jej mocy kazdej osobie przy-
stuguje prawo dostepu do informacji publicznej. Prawo to
obejmuje m.in. uprawnienie do uzyskania informacji pu-
blicznej 1 wgladu do dokumentéw urzedowych; dokumentem
urzedowym jest, w rozumieniu ustawy, tres¢ oSwiadczenia
woli lub wiedzy, utrwalona 1 podpisana w dowolnej formie
przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow
Kodeksu karnego (takze przez policjanta — przyp. aut.), w
ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu
lub zlozona do akt sprawy (art. 2, art. 3, art. 6 ust. 2). Pra-
wo to obejmuje réwniez dostep do informacji o sprawach z
postepowania karnego, administracyjnego i cywilnego, jezeli
postepowanie to dotyczy wladz publicznych, os6b pelniacych
funkcje publiczne lub podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne (art. 5 ust. 3). Prawo to podlega ograniczeniu w
zakresie 1 na zasadach okresélonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz ochronie innych tajemnic usta-
wowo chronionych. Uzasadnienie do ustawy wymienia te
tajemnice. Sa to: tajemnica panstwowa 1 stuzbowa; tajemni-
ca skarbowa, bankowa, statystyczna, przedsiebiorcy, han-
dlowa 1 przemystowa; ochrona danych osobowych; tajemnice
zawodowe (lekarska, adwokacka, radcy prawnego 1 in.).
Nalezy sadzié¢, ze do tzw. innych tajemnic ustawowo chro-
nionych bedzie sie zalicza¢ inne ustawowe ograniczenia, np.
zakaz udzielania informacji o osobie uzyskanych w czasie
wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (art. 21
ustawy o Policji).

Ustawa zawiera obszerny spis informacji publicznych,
podlegajacych udostepnieniu (27 rodzajéow), a wsrod nich
informacje o zamierzeniach wladzy ustawodawczej 1 wyko-



nawcze], projektowaniu aktéw normatywnych, statusie
prawnym, organizacji 1 zadaniach organéw wiladzy publiczne;,
zasadach funkcjonowania tych organéw (w tym o stanie
przyjmowania 1 zalatwiania spraw, prowadzonych rejestrach,
ewidencjach 1 archiwach oraz o sposobach 1 zasadach udostep-
niania danych w nich zawartych), informacje o danych pu-
blicznych (w tym o tresci 1 postaci dokumentéw urzedowych, a
zwlaszcza treSci aktéw administracyjnych 1 innych rozstrzy-
gnieé) oraz informacje o majatku publicznym (art. 6).

Udostepnianie informacji bedzie nastepowalo w dwojaki
sposéb: po pierwsze, w Biuletynie Informacji Publicznej —
urzedowym publikatorze teleinformacyjnym, ktérego strone
gléwna utworzy minister wlasciwy do spraw administracji
publicznej (Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji —
przyp. aut.), a strony wlasne beda tworzyé poszczegdlne
organy witadzy publicznej zobowiazane do udzielania infor-
macji; po drugie — na wniosek, ustnie, pisemnie, przez wylo-
zenie lub wywieszenie w miejscach ogdlnie dostepnych albo
przez zainstalowanie w tych miejscach urzadzen umozli-
wiajacych zapoznanie sie z informacja, z zapewnieniem
mozliwo$ci kopiowania, wydruku lub przeniesienia na no-
énik informacji (art. 7 — 12). Poniesienie przez organ dodat-
kowych kosztéw zwigzanych z udostepnieniem informacji
na wniosek moze byé¢ zrekompensowane pobraniem od
wnioskodawcy stosownej optaty (art. 15).

Godne uwagi sa przepisy stanowiace, 1z odmowié¢ udo-
stepnienia informacji publicznej mozna za pomoca decyzji
administracyjnej, zaskarzalnej w administracyjnym
toku instancji, ze skarga do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego wlacznie, z tym ze odwolanie od decyzji nalezy roz-
patrzy¢ w terminie 14 dni, skarge do NSA wraz z odpowie-
dzia na skarge — przesta¢ w terminie 15 dni, a NSA powi-
nien rozpatrzy¢ skarge w terminie 30 dni (art. 16 — 21).



Podmiotowi, ktéremu odméwiono prawa dostepu do infor-
macji publicznej ze wzgledu na wylaczenie jej jawnoéci z
powolaniem sie na ochrone danych osobowych, prawo do
prywatnosci oraz tajemnice inng niz panstwowa, stuzbowa,
skarbowa lub statystyczna, przystuguje prawo wniesienia
powodztwa do sadu powszechnego o udostepnienie ta-
kiej informacji (art. 22).

Nieudostepnienie informacji publicznej wbrew obowiaz-
kowi jest przestepstwem, za ktore grozi kara grzywny, ograni-
czenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 23).

Na szczegélne podkreslenie zastuguje swoiste potaczenie
omawianej ustawy z ustawg z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe (Dz. U. nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.) poprzez przepis sta-
nowiacy, ze w zakresie prawa dostepu prasy do infor-
macji publicznej stosuje sie¢ przepisy ustawy o dostepie
do informacji publicznej (art. 24 pkt 1).

Ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2002 r. Wyjatkiem sa,
przepisy, dotyczace obowiazku udostepniania informacji w
Biuletynie Informacji Publicznej, ktore — w zaleznoS$ci od
rodzajéw informacji — wchodza w zycie po uplywie 18 mie-
siecy, 24 miesiecy 1 36 miesiecy od dnia wejScia w zycie
ustawy. Juz od 1 stycznia 2002 r. nalezy stosowaé ustawe w
kwestii udostepniania informacji na wniosek 1 w zakresie
wszystkich wskazanych wyzej skutkéw wynikajacych z od-
mowy udzielenia informacji.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, zada-
nia wynikajace z ustawy powinni realizowaé rzecznicy pra-
sowl organdéw wiadzy publicznej, ktorzy powinni by¢ rzecz-
nikami informacji publiczne;.

W odniesieniu do Policji nalezy wnosié, ze po-
winny zostaé rozszerzone zadania rzecznikow pra-
sowych, ktorzy beda udziela¢ informacji ,,na ze-
wnatrz”, selekcjonujac i opracowujac je uprzednio,
oraz prowadzi¢ postepowania administracyjne, a tak-



ze zadania komorek organizacyjnych jednostek Policji,
ktore powinny opracowywac i przekazywac informacje
rzecznikom.

Styczen 2002 r.

Ponizej publikujemy pismo Komendanta Gléwnego Po-
licji zwiazane z wejSciem w zycie ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, a adresowane do
komendantéw wojewddzkich Policji, komendantéw szkot
Policji 1 dyrektoréw biur Komendy Gléwnej Policji Do pisma
sa, dotaczone wzory decyzji administracyjnych.



W zwigzku z wejéciem w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r.

ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. nr 112 poz. 1198) 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji 1
zadan rzecznikéw prasowych w urzedach organéw admini-
stracji rzadowej (Dz. U. nr 4 poz. 36) oraz w nawiazaniu do
pisma Dyrektora Gabinetu Komendanta Gléwnego Policji
nr PK-954/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. polecam:

1.

10

Za realizacje przepisow odnoszacych sie do tworzenia
stron internetowych oraz udzielania odpowiedzi na
wnioski 1 zapytania kierowane przez dziennikarzy od-
powiadaja stluzby prasowe Policji, ktorym poszczegdlne
komoérki organizacyjne dostarczaja w wersji elektro-
nicznej niezbednych informacji.

Whnioski o udzielenie informacji publicznej lub udostep-
nienie akt, kierowane przez osoby inne niz dziennika-
rze, realizowane sa przez wlasSciwe merytorycznie ko-
moérki organizacyjne Policji, za poSrednictwem Gabine-
tu Komendanta Gléwnego Policji (na szczeblu Komendy
Glownej Policji) lub komérek prezydialnych (na szcze-
blu KWP/KSP oraz KMP 1 KPP) — zwanych dalej , ko-
morka prezydialna”. Po otrzymaniu wniosku komérka
prezydialna przesyla wniosek do wlasciwych meryto-
rycznie komoérek organizacyjnych, ktore przygotowuja
odpowiedz 1 przekazuja ja wnioskodawcy za posrednic-
twem komorki prezydialne;.

W przypadku wniosku o udzielenie informacji publicz-
nej lub udostepnienie akt, kierowanego do komisaria-
tu/komisariatu specjalistycznego Policji, odpowiedzi
udziela wlasciwy komendant w zakresie swoich kompe-
tencji.

W razie wystapienia przyczyn uzasadniajacych odmowe
udzielenia odpowiedzi lub odmowe udostepnienia akt,
wlasciwa merytorycznie komérka organizacyjna przygo-



1

2)
3)

4)

towuje projekt decyzji administracyjnej, ktéry po uzy-

skaniu aprobaty, co do jej poprawnos$ci prawnej (parafa

przedstawiciela Biura Prawnego KGP lub radcy praw-

nego wlasciwej jednostki lub komérki organizacyjnej

Policji), za poérednictwem komoérki prezydialnej, przed-

stawia do podpisu wlasciwemu komendantowi.

Decyzje o odmowie udzielenia odpowiedzi lub odmowie

udostepnienia akt wydaja wedlug zasad okreSlonych

w pkt 4 1 pkt 6:

1) w zakresie dzialalnoSci komisariatu specjalistycznego

Policji — komendant wojewo6dzki (stoteczny) Policji
2) w zakresie dzialalnosci komisariatu Policji — ko-
mendant powiatowy (miejski) Policji.

W przypadku odmowy udzielenia informacji lub udo-

stepnienia akt na wniosek dziennikarza, projekt decyzji

administracyjnej nalezy skonsultowaé z rzecznikiem

prasowym jednostki nadrzednej.

Do reprezentowania Policji w procesie administracyj-

nym oraz w razie wniesienia przez wnioskodawce po-

wodztwa do sadu powszechnego zobowigzane sa wia-

Sciwe merytorycznie komorki organizacyjne Policji

w konsultacji z radea prawnym lub przy jego udziale.

Powyzsze zasady dotycza odpowiednio Wyzsze] Szkoty

Policji 1 Szkot Policji.

W zalaczeniu wzory decyzji administracyjnych:

organu pierwszej instancji o odmowie udostepnienia
informacji publicznej,

organu pierwszej instancji o umorzeniu postepowania,

organu drugiej instancji z pouczeniem o prawie wnie-
sienia powodztwa do sadu powszechnego,

organu drugiej instancji bez pouczenia o prawie wnie-
sienia powodztwa do sadu powszechnego.

11



(nazwa organu) (miejscowo$é 1 data)

DECYZJA NR ..../.....

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) i art. 104 kodeksu postepowania

administracyjnego oraz w zwiazKku z ............c..... Ipodstawa prawna odmowy/
(Dz. U. Nr ..., poz. ...),
po rozpoznaniu wniosku ztozonego w dniu ....... przez Pana/Pania ...................

odmawia sie udostepnienia informacji publicznej, ktérej domaga sie strona
we wniosku, z Uuwagi Na .....cceeevvieniiiiicnicenee

UZASADNIENIE
W dniu .............. Pan/Pani ......ccoceeveennene. zlozyl/a wniosek o udostepnienie
INfOrmacyi 0 ..oeeeeevveeeereeeerieeenns
W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania, .......... () ustalil, ze
zadana przez strone we wniosku informacja stanowi tajemnice ...........ccceeeeeeuveeennnns ,
ktérej udostepnienie stanowiloby naruszenie ........ przepiséw art. ..... ustawy .... (%)
Pouczenie:

........................... z siedzibg w

w Warszawie

(emeeyul. . , W terminie czternastu dni od daty jej doreczenia.
Whiesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji.

(stanowisko 1 podpis)

1) Imie, nazwisko i funkcja osoby, ktéra zajeta stanowisko.

2) Nalezy powolaé sie na tajemnice paristwowa, stuzbowq, skarbowaq lub staty-
stycznaq, tajemnice bankowaq, przedsiebiorcy, handlowaq, przemystowq, tajem-
nice zawodowe (lekarskq, adwokacka, radcy prawnego i in.), ochrone danych
osobowych, ochrone prywatnosci lub ochrone intereséw strony w postepowa-
niu administracyjnym, karnym lub cywilnym (art. 5 ustawy) — z powotaniem
sie na przepisy ustaw regulujqcych okreslony rodzaj tajemnicy.

12



(nazwa organu) (miejscowo$é 1 data)

DECYZJA NR ..../.....

Na podstawie art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze-
énia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) i
art. 104 kodeksu postepowania administracyjnego

po rozpoznaniu sprawy wszczetej na skutek wniosku ztozonego w dniu .......
przez Pana/Paniq ................... o udostepnienie informacji publiczne;j,

umarza sie postegpowanie o udostepnienie informacji z powodu nie
zlozenia w terminie wniosku w sposéb i w formie wskazanej w zawiado-
mieniu.

UZASADNIENIE
W dniu .............. Pan/Pani ......ccccceeveennenne. zlozyl/a wniosek o udostepnienie
INfOrmacji 0 ...ccovveeeevveeeenreeeennnen.
W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania, .......... ) ustalil, ze

zadana przez strone we wniosku informacja zostata ztozona w formie ............. ,
zamiast prawidlowo w formie ...........ccceeeevveeennnenn.

Whnioskodawca, powiadomiony prawidlowo o wymaganym sposobie i formie ztoze-
nia wniosku, nie ztozyl w terminie 14 dni poprawnego wniosku.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do ........ccecevereennen. z siedzibg w
...................... (..-...) przy ul. ................., za poSrednictwem .................. w Warszawie
[CTET 15 01 F S , W terminie czternastu dni od daty jej doreczenia.

(stanowisko 1 podpis)

1) Imig, nazwisko i funkcja osoby, ktéra zajeta stanowisko.

13



(nazwa organu) (miejscowo$é 1 data)

DECYZJA NR ..../.....

Na podstawie art. 16 ust. 11 art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) i art. 138 kodeksu

postepowania administracyjnego oraz w zwiazku z ..................... Ipodstawa prawna
odmowy/ (Dz. U. Nr ..., poz. ...),
po rozpoznaniu odwolania ztozonego w dniu ............cceuveee.e. przez Pana/Pania
*
UZASADNIENIE
W dniu .............. Pan/Pani .......ccccevevineennnes ztozyt/a odwotanie od decyzji or-

ganu I instancji odmawiajacej udostepnienie INfOrmacji 0 ....ceeevevveeerveeeesiveeeerveeennnes
W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania odwolawczego,
........................ (1), SEWIETdZII(A), Z€ ..vveeveeeveeeieeeeeeeeeeeee et

Pouczenie:

Stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia przystuguje:
1) skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia dore-
czenia decyzji,
2) prawo wniesienia powddztwa do sagdu powszechnego o udostepnienie informacji
zadane] we wniosku, na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) lub

(stanowisko 1 podpis)

1) Imig, nazwisko i funkcja osoby, ktéra zajeta stanowisko.
* Wpisaé odpowiednio:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje,
2) uchylam zaskarzona decyzje w catoSci:

a) 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania,

b) 1orzekam ............
3) uchylam zaskarzona decyzje w czeSci 1 orzekam ..............
4) umarzam postepowanie odwolawcze.

14



(nazwa organu) (miejscowo$é 1 data)

DECYZJA NR ..../.....

Na podstawie art. 16 ust. 11 art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) i art. 138 kodeksu

postepowania administracyjnego oraz w zwiazku z ..................... Ipodstawa prawna
odmowy/ (Dz. U. Nr ..., poz. ...),
po rozpoznaniu odwolania ztozonego w dniu .............ceuveee.. przez Pana/Pania
*
UZASADNIENIE
W dniu .............. Pan/Pani ........ccoevveieeennenne ztozyl/a odwotanie od decyzji

organu I instancji odmawiajacej udostepnienie iINformacji 0 .......cccceeeevveeeruvreencveeeennnns
W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania odwolawczego,
........................ (1), SEWIETdZII(A), Z€ ..vveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Pouczenie:

Stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia przystuguje:
1) skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia dore-
czenia decyzji,

(stanowisko 1 podpis)

1) Imie, nazwisko i funkcja osoby, ktéra zajela stanowisko.
* Wpisaé odpowiednio:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje,
2) uchylam zaskarzona decyzje w catoéci:

a) 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania,

b) i orzekam ............ s
3) uchylam zaskarzong decyzje w czeéci i orzekam ..............
4) umarzam postepowanie odwolawcze.
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Adam PALAFIJ

Uprawnienia strazy gminnych (miejskich)
w sprawach o wykroczenia

Po wejSciu w zycie nowego Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, w pazdzierniku ubieglego roku, we
wroctawskiej prasie lokalnej ukazaly sie autoryzowane przez
rzecznika miejscowe] strazy gminnej publikacje sugerujace, ze
straznicy gminni uzyskali nowe uprawnienia wobec obywateli,
wrecz rOwne uprawnieniom policjantéw (tytuly publikacji:
~Straznik moze wiecej”, ,Straznik prawie jak poli-
cjant”). To oczywiscie nieprawda, ale po tych publikacjach
watpliwosci powstaly nawet w jednostkach Policji. Komenda
Wojewddzka Policji we Wroclawiu zwrdcila sie o wydanie opi-
nii, czy do wladciwosci strazy gminnych naleza jakiekolwiek
inne wykroczenia poza tymi, za jakie straznicy moga naktadac
grzywny mandatem karnym, a takze — czy w toku czynnosci
wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia straznicy gminni
sa uprawnieni do stosowania zatrzymania osob, przeszukan
11innych érodkéw procesowych (dowodowych).

Zgloszone watpliwosci interpretacyjne, dotyczace przepi-
séw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia
24 sierpnia 2001 r. (zwanego dalej k.p.w. z 2001 r.) sq zaska-
kujace, stan prawny bowiem w tym wlasnie zakresie nie ulegt
zmianie w porownaniu ze stanem prawnym w Kodeksie po-
stepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 20 maja 1971 r.
(zwanego dalej k.p.w. z 1971 r.). Wedlug art. 27 § 2 tego ko-
deksu uprawnienia tzw. dodatkowego (poza Policja) oskarzy-
ciela publicznego przystugiwaly organom administracji, orga-
nom kontroli oraz strazom gminnym, jezeli w zakresie swe-
go dzialania zlozyly wniosek o ukaranie. Identycznie niemal
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brzmi art. 17 § 3 k.p.w. z 2001 r.; zawiera tylko uéciS§lajacy
warunek, 1z taki dodatkowy oskarzyciel musi rowniez ujaw-
nié¢ wykroczenie podczas wykonywania zadan ustawowych i w
zwigzku z tymi zadaniami. Wedlug art. 72 § 1 k.p.w. z 1971 r.
jakikolwiek inny niz Policja organ, ktéremu szczegdlne ustawy
powierzaja zadania ochrony porzadku i1 bezpieczenstwa pu-
blicznego — moégt w sprawach objetych trybem przys$pieszonym
zatrzymac schwytanego na goracym uczynku lub bezposrednio
potem sprawce 1 niezwlocznie doprowadzi¢ go do kolegium.
Artykut 91 § 2 k.p.w. z 2001 r. brzmi tak samo: Policja lub
inny organ, ktéremu szczegdlne ustawy powierzaja, zadania
w zakresie ochrony porzadku lub bezpieczenstwa publicznego,
moze sprawce wykroczenia objetego zakresem podmiotowym
postepowania przys$pieszonego 1 schwytanego na goracym
uczynku lub bezpoérednio potem — zatrzymacé 1 doprowadzi¢
do sadu.

RzeczywisScie, zaréwno pod rzadami k.p.w. z 1971 r., jak 1
obecnie ustawodawca nie okreslil konkretnie organéw, ktére
wykonuja, zadania ochrony porzadku lub bezpieczenstwa pu-
blicznego. Jedyna wskazéwka interpretacyjna jest wzmianka,
1z majq to by¢ zadania powierzone ustawowo. Trzeba wiec
kazdorazowo sprawdzaé, czy w ustawowych kompetencjach
danego organu jest ochrona porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego. W wypadku strazy gminnych jest to niewatpliwe:
w mys$l art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. nr 123, poz. 779) straz
gminna jest tworzona wylacznie do ochrony porzadku pu-
blicznego na terenie gminy i wykonuje zadania ochronne w
zakresie, jaki wynika z ustaw 1 aktéw prawa miejscowego.
Szczegbtowy opis zadan strazy gminnej w art. 11 powolanej
wyzej ustawy precyzuje, iz chodzi o ochrone spokoju 1 porzad-
ku w miejscach publicznych. Wykladnia gramatyczna przepi-
séw, ustalajacych kompetencje strazy gminnych prowadzi do
konkluzji, 1z strazom tym ustawy nie powierzaja samodziel-
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nych zadan ochrony bezpieczenstwa publicznego, a tylko
wspotdzialanie w takiej ochronie z wilasciwymi podmiotami
(art. 11 pkt 3 — 5 ustawy o strazach gminnych).

Powyzsze wskazoéwki moga okazaé sie niewystarczajace w
praktyce stosowania prawa, gdy trzeba bedzie oceni¢ czy re-
presjonowanie danego wykroczenia nastepuje w ochronie po-
rzadku publicznego, czy tez w ochronie innego dobra prawne-
go — spoza uprawnien strazy gminnych. Nie wystarczy tez
odwotanie sie do systematyki kodeksu wykroczen, gdzie w
rozdziale VIII wyodrebniono porzadek 1 spokéj publiczny jako
rodzajowy przedmiot ochrony. Niewatpliwie bowiem porzadek
publiczny naruszaja nie tylko wykroczenia kwalifikowane z
art. 49-64 k.w., lecz takze z rozdziatu XVI k.w., gdyz obyczaj-
no$¢ publiczna stanowi element porzadku publicznego (poza
tym porzadek publiczny zaklécaja liczne wykroczenia okreslo-
ne w ustawach szczegolnych).

Pomocniczym kryterium interpretacyjnym musi by¢ wy-
kladnia jezykowa pojeé ,porzadek”, ,spokdj” 1 ,bezpieczenstwo
publiczne”. Klopot w tym, ze pojecia te nie zostaly prawnie
zdefiniowane. Przyjmuje sie w opiniach komentatoréw, ze za-
kl6cenie porzadku publicznego to wywolanie stanu, ktéry w
danym miejscu, czasie, okoliczno$ciach 1 zgodnie z przyjetymi
zwyczajami i obowigzujgcymi przepisami — uwaza sie za
nienormalny i utrudniajacy ludziom zwyczajne zachowanie sie
w miejscach publicznych. Z kolei zaklocenie spokoju publicz-
nego jest naruszeniem réwnowagi psychicznej (spokojnej per-
cepcji zmystami zewnetrznymi bodzeéw z otoczenia) ludzi
znajdujacych sie w miejscach publicznych. Naruszenie bezpie-
czenstwa publicznego za$ to po prostu sprowadzenie niebez-
pieczenstwa publicznego. Niebezpieczenstwo ogdlne polega na
zaistnieniu sytuacji albo stanu rzeczy, charakteryzujacych sie
prawdopodobienstwem nastapienia skutku ujemnego, przy
czym z prawnego punktu widzenia znaczace jest tylko takie
niebezpieczenstwo, ktére wywotuje skutek ujemny, polegajacy
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na naruszeniu dobra prawnego (prawnie chronionego).

Szczegodlnie wnikliwej analizy wymaga kwestia legalno$ci
stosowania przez straze gminne w trakcie postepowan o wy-
kroczenia §rodkéw przymusu, a zwlaszcza zatrzymania osoby.
Zgodnie z art. 56 § 2 k.p.w. z 2001 r. strazom gminnym, ujaw-
niajacym wykroczenia w zakresie swego dziatania przystuguja
— w granicach ich wlaéciwoéci — réwnowazne z policyjnymi
uprawnienia do przeprowadzania czynnos$ci wyjasniajacych.
Nie ulega watpliwosci, ze nader czesto zachodzi potrzeba po-
dejmowania niezbednych czynnoéci sprawdzajacych pomimo
schwytania sprawcy wykroczenia na goracym uczynku 1 pro-
wadzenia postepowania w trybie przySpieszonym. Artykul
45 k.p.w. z 2001 r. przewiduje, ze tylko Policja ma prawo
zatrzymac potencjalnego obwinionego na czas do 24 godzin w
trybie zwyczajnym i do 48 godzin w trybie przySpieszonym. W
sprawach o wykroczenia stosuje sie odpowiednio art. 243
k.p.k. co oznacza, ze inne podmioty sa uprawnione jedynie do
ujecia sprawcy wykroczenia 1 powinny osobe ujeta, niezwlocz-
nie oddaé¢ w rece Policji. Nalezy podkreslié, iz w odniesieniu do
kazdego z przewidzianych w k.p.w. z 2001 r. érodkéw przymu-
su ustawa wyraznie wskazuje wlasciwos§¢ organdéw uprawnio-
nych do stosowania tych érodkéw. Inne niz Policja organy po-
stepowania w sprawach o wykroczenia uzyskaly wlasciwosé
tylko do tymczasowego zajecia przedmiotow, naktadania kar
pienieznych oraz zarzadzenia przymusowego doprowadzenia
swiadka albo odebrania przedmiotu ogledzin lub dowodu rze-
czowego przez Policje.

W k.p.w. z 2001 r. o zatrzymaniu jest mowa jeszcze w art.
91 § 2, gdzie w sposéb sprzeczny z norma, art. 45 czynnos§é za-
trzymania zostata przypisana zaréwno Policji, jak 1 innym
organom ochrony porzadku lub bezpieczenstwa publicznego.
Czy jednak chodzi o takie same zatrzymania? Nawet w wy-
padku rzeczywiscie niezwlocznego doprowadzenia sprawcy
wykroczenia do sadu bezpoérednio z miejsca schwytania na
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goracym uczynku nastapi zatrzymanie, czyli pozbawienie
wolnosci, ale bedzie to zatrzymanie wylacznie w celu 1 na czas
niezbedny do doprowadzenia. Tak przynajmniej wynika z tre-
§ci art. 46 § 6 k.p.w. z 2001 r. (czas zatrzymania osoby liczy sie
od chwili jej ujecia). Przepisy, uprawniajace Policje do zatrzy-
mania sprawcow wykroczen, to nie tylko art. 45 1 91 cytowa-
nego kodeksu. W katalogu uprawnien policjantéw jest mowa o
zatrzymaniach w trybie 1 przypadkach okre§lonych ustawami
(art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
Dz. U. z 2000 r. nr 101, poz. 1092), podobnie jak w ustawach
ustalajacych uprawnienia funkcjonariuszy niektérych innych
stuzb ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego (np.
Strazy Granicznej, Inspekcji Celnej). Podobnej regulacji nie
ma w katalogu uprawnien straznikéw gminnych (art. 12 cy-
towanej ustawy o strazach gminnych). Osoby stwarzajace w
spos6b oczywisty bezpoSrednie zagrozenie zycia 1 zdrowia
ludzkiego albo mienia straznicy gminni moga tylko ujaé 1 nie-
zwlocznie doprowadzi¢ do najblizszej jednostki Policji, policja
za$ moze takie osoby zatrzymywac. Uprawnienia ustawowe
straznikéw gminnych w dziedzinie zwalczania wykroczen
obejmuja, oprocz postepowania mandatowego, dokonywanie
czynnosci sprawdzajacych (obecnie wyjasniajacych), kierowa-
nie wnioskéw o ukaranie 1 oskarzanie oraz wnoszenie $rodkow
odwolawczych.

Ponadto panstwowe stuzby ochronne uprawnione do za-
trzymywania oséb sa poddane specjalnym regulacjom, doty-
czacym sposobu wykonywania zatrzyman (zasada ultima ratio
— art. 15 ust. 3 ustawy o Policji, obowiazek ustalenia stanu
zdrowia osoby zatrzymywanej — art. 15 ust. 5 ustawy o Policji,
przepisy wykonawcze o warunkach pobytu zatrzymanych w
jednostkach Policji oraz o trybie badania ich stanu zdrowia).
Przyjecie, ze straze gminne moga stosowac zatrzymanie bez
podobnych przepiséw prawnych byloby akceptacja niedorzecz-
noéci: z jednej strony prawo jakoby uprawnia do okreslonego
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dzialania, z drugiej strony — nie zawiera norm instrumental-
nie nieodzownych do realizacji tego dzialania. Impossibilium
nulla est obligatio! W dodatku art. 41 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej zastrzega, 1z pozbawienie czlowieka wolno$ci
moze nastapi¢ tylko na zasadach 1 w trybie okreSlonym w
ustawie. Jest to jeden z kanonéw systemu prawa. Brak okre-
§lenia tego trybu dla strazy gminnych. W razie sprzeczno$ci
przepisu z zasada systemu prawa nalezy tak ustali¢ znaczenie
(interpretacje) przepisu, aby nie pozostawal on nadal w takiej
sprzecznoscl.

Reguly wyktadni funkcjonalnej nakazuja ustalié cel
przepisu (w tym wypadku art. 91 § 2 k.p.w. z 2001 r.) w ten
sposéb, by byl zgodny co najmniej z celami instytucji prawnej,
do jakiej nalezy. Celem instytucji trybu przySpieszonego jest
tylko takie krétkotrwale pozbawienie cztowieka wolnosci, kto-
re jest niezbedne dla niezwlocznego doprowadzenia do
sadu. Wynika stad przede wszystkim postulat dyspozycyjno-
$ci sadoéw wlasciwych do rozpoznawania spraw w trybie przy-
$pieszonym, bo jesli tego zabraknie — straci sens realizacja
trybu przy$pieszonego. Warto przypomniec, ze w regulaminie
dziatania kolegiéw do spraw wykroczen byt § 15, zobowigzuja-
cy do petnienia dyzuréw na wypadek przekazania sprawy do
rozpoznania w trybie przy$pieszonym. Obecnie wprowadzenie
dyzuréw sadéw jest — oglednie rzecz ujmujac — trudniejsze.

Przepisy k.p.w. z 2001 r., dotyczace zatrzymania i trybu
przyspieszonego wiasciwie nie ulegly zmianie od czasu ich
pierwszej redakcji dokonanej 10 stycznia 1991 r. przez Zespot
do spraw Ujednolicenia Rozwiazan Prawa Karnego 1 Prawa o
Wykroczeniach Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego.
Wtedy w uzasadnieniu pisano: ,,... w art. 74 przyjmuje sie, iz
uprawnienia do zatrzymania osoby ma Policja. Inne organy
mogg jedynie, o ile ustawa na to pozwala, ujaé sprawce w celu
przekazania Policji ...; postepowanie przys$pieszone byloby sto-
sowane jedynie do ujetych na goracym uczynku lub bezposred-
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nio potem 1 doprowadzonych do kolegium w ciagu 48 godzin ...
sam tryb przy$pieszony oznaczalby, ze kolegium przystepowa-
loby do sprawy natychmiast ...” Te objasnienia sg istotne dla
wydobycia ratio legis interpretowanych, niespdjnych przepiséw.
Poniewaz nie ma korelacji miedzy przepisami o zatrzymy-
waniu w zwiazku z popelnieniem wykroczenia a przepisami o
pozbawianiu wolnoéci w celu niezwlocznego rozpoznania spra-
wy w trybie przyspieszonym, wnioskujac na zasadzie argumen-
ta a fortiori, nalezy ostatecznie stwierdzié, iz nie ma dostatecz-
nych podstaw prawnych do uznania uprawnien strazy (strazni-
kéw) gminnych do zatrzymywania oséb w sprawach o wykro-
czenia ponad czas niezbedny do niezwlocznego doprowadzenia
do sadu, natychmiast po ujeciu w rezultacie schwytania na go-
racym uczynku lub bezposérednio potem. Jesli nie ma mozliwo-
$ci natychmiastowego doprowadzenia sprawcy do sadu — musi
on by¢ przekazany przez straz gminna Policji. Nie mozna row-
niez ustala¢ preferencji interpretacyjnych w ten sposob, ze
sprzeczno$¢ miedzy przepisami o zatrzymaniu w k.p.w. z 2001 r.
oraz w ustawie o strazach gminnych rozstrzyga sie na korzyscé
kodeksu, bo ,postanowienia kodeksowe posiadaja wyzsza ran-
ge” (czesto pojawia sie taka bledna ocena hierarchii Zrédet pra-
wa). W mysél art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie)
wszystkie ustawy zwykle sa réwnorzednym Zrédlem po-
wszechnie obowigzujacego prawa. Jedynie Konstytucja jest
,hajwyzszym prawem”, jak to stanowi w art. 8 ust. 1.

Styczen 2002 r.
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Barbara SWIATKIEWICZ

Zasady udzielania dodatkowego urlopu
policjantom z tytulu stuzby
w warunkach uciqgzliwych, polegajagcych
na wykonywaniu obowiqzkow stuzbowych
w pomieszczeniach, w ktorych stosuje sie
sztuczne oswietlenie, oraz na wykonywaniu
stuzby przy obstudze elektronicznych
monitorow ekranowych
(opinia prawna)

Zgodnie z pkt 1.1 1 2 zalacznika nr 2 do zarzadzenia nr 29
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
11 czerwca 1997 r. w sprawie przebiegu stuzby, praw 1 obo-
wigzkow policjantow, zawieszania w czynnosciach stuzbowych
oraz zaliczania okreséow sluzby 1 pracy do wystugi lat
uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadnicze-
go (Dz. Urz. MSWiA nr 5, poz. 49) pelnienie stuzby w pomiesz-
czeniach, w ktérych jest konieczne state stosowanie sztuczne-
go oSwietlenia, jak rowniez przy obstudze elektronicznych mo-
nitoréw ekranowych zalicza sie do pierwszego stopnia szko-
dliwosci lub uciazliwoéci warunkéw pelnienia stuzby. Pierw-
szy stopien szkodliwosci lub uciazliwo$ci warunkéw pelnienia
stuzby jest podstawa do przyznania prawa do dodatkowego
ptatnego urlopu w wymiarze 5 dni kalendarzowych, z zastrze-
zeniem, ze pelni te stuzbe w wymiarze co najmniej potowy
miesieczne] normy czasu stuzby w warunkach szczegdlnie
szkodliwych lub uciazliwych. Prawo do dodatkowego urlopu
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nabywa policjant po roku stuzby w takich okolicznosciach
(§ 46 powolywanego zarzadzenia).

Kwestia budzaca watpliwosci interpretacyjne jest ocena
warunkow ucigzliwoéci lub szkodliwoséci dla zdrowia, ktéra
zgodnie z § 46 ust. 5 powolywanego zarzadzenia powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem norm stezenia 1 natezenia
szkodliwego dla zdrowia, przewidzianych dla pracownikéw
urzedow panstwowych. Nie ma specjalnych przepisow w tej
materii, dotyczacych pracownikéw urzedéw panstwowych,
stosuje sie wiec — zgodnie z art. 9 § 3 kodeksu pracy — przepisy
prawa pracy. Do przepisoéw tych nalezy zaliczy¢: rozporzadze-
nie Ministra Zdrowia 1 Opieki Spolecznej z 9 lipca 1996 r.
w sprawie badan 1 pomiaréw czynnikow szkodliwych dla
zdrowia w $rodowisku pracy (Dz. U. nr 86, poz. 394), rozpo-
rzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 17 czerwca
1998 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen 1 nate-
zen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy
(Dz. U. nr 79, poz. 513). Sa, to jednak przepisy, w ktérych nie
ma zadnej regulacji, dotyczace] oSwietlenia stanowisk pracy
oraz pracy przy obstudze monitoréw ekranowych.

Oéwietlenie stanowisk pracy nalezy do warunkéw bezpie-
czenstwa 1 higieny pracy. Niedopelnienie przez pracodawce
zasad, dotyczacych prawidtowego oéwietlenia w miejscu pracy
powoduje narazenie sie na odpowiedzialno$é za wykroczenie
przeciwko prawom pracownika (art. 283 w zw. z art. 207 ko-
deksu pracy). Wymogi dotyczace oSwietlenia w miejscu pracy
zostaly okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogélnych prze-
pisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. nr 129, poz. 844).
W Swietle przepisow § 25-29 tego rozporzadzenia w pomiesz-
czeniach przeznaczonych do wykonywania stalej pracy praco-
dawca powinien zapewni¢ o$wietlenia dzienne. Trzeba je do-
stosowa¢ do rodzaju pracy na danym stanowisku i wymaganej
przy niej doktadnosci. W kazdym pomieszczeniu, ze wzgledu
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na wykorzystywanie go w réznych porach dnia, trzeba tez za-
pewnié¢ oSwietlenie elektryczne. Przez pojecie , pomieszczenie
pracy”’ nalezy rozumieé¢ pomieszczenie przeznaczone na pobyt
pracownikéw w celu wykonywania przez nich pracy, z wyjat-
kiem pomieszczen, w ktérych: pracownik przebywa na jedne;j
zmianie mniej niz dwie godziny 1 wykonuje tylko czynnoéci
dorywcze, zajmuje sie dozorem, konserwacja urzadzen lub
utrzymywaniem czystoéci 1 porzadku, ze wzgledu na specy-
ficzne procesy technologiczne pracownicy, zajmujacy sie ich
obsluga musza, stosowacé specjalne Srodki ochrony indywidual-
nej 1 odrebne rezimy organizacyjne, odbywa sie hodowla roslin
lub zwierzat. Pomieszczenia stalej pracy to pomieszczenia
pracy, w ktérych w ciagu doby pracownik przebywa ponad
4 godziny. Jezeli z uwagi na technologie produkcji niewskaza-
ne lub niemozliwe jest zapewnienie dziennego oéwietlenia,
dopuszcza sie stosowanie wylacznie oéwietlenia elektrycznego.
Musi na to wyrazi¢ zgode wojewddzki inspektor sanitarny po
porozumieniu z okregowym inspektorem pracy (§ 25 powoly-
wanego rozporzadzenia). Moze to dotyczy¢ m.in. pomieszczen
znajdujacych sie w garazach, w punktach handlowych, ga-
stronomicznych i ustugowych zlokalizowanych w przejsciach
podziemnych, na stacjach metra 1 w tunelach oraz w ciem-
niach. Na terenie zakladu pracy poza pomieszczeniami pracy
oSwietlenie elektryczne nalezy zapewnié we wszystkich miej-
scach, w ktérych moga znalezé sie pracownicy. Musi ono by¢
zagwarantowane tylko w porze nocnej lub gdy éwiatlo dzienne
okaze sie niewystarczajace.

W przepisach prawa pracy nie wystepuje okolicznoé¢ pra-
cy przy elektrycznych monitorach ekranowych, ktéra uzasad-
niataby szkodliwo$§¢é lub szczegdlna uciazliwo$é warunkéow.
Mozna je ocenié poprzez badanie stopnia natezenia promie-
niowania lub pola elektromagnetycznego wytwarzanego
przez monitory. Pomiary wskazuja jednak, ze monitory
komputerowe wytwarzaja promieniowanie 1 pole elektro-
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magnetyczne bardzo niewielkie i nie podlegaja normom
wskazujacym, ze jest to praca w warunkach szkodliwych lub
szczegélnie uciazliwych.

Przekladajac przepisy prawa pracy w kwestii bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy, dotyczace oéwietlenia oraz norm promie-
niowania 1 wytwarzania pola elektromagnetycznego, na prze-
pisy, dotyczace przyznawania policjantom prawa do urlopu
dodatkowego z tytulu stuzby w warunkach szczegdlnie ucigz-
Liwych lub szkodliwych nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja odpo-
wiadajaca zapisowi pkt 1.1 1 2 zalacznika nr 2 do zarzadzenia
nr 29 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (powo-
lywanego) ma charakter przepisu lex specialis w stosunku do
przepisow powszechnych w sprawie ustalania warunkéw
uciazliwych 1 szkodliwych. Co do o$wietlenia — wystepuje ona
wowcezas, gdy policjant pelni stuzbe w pomieszczeniu, w kto-
rym zastosowano tylko oSwietlenie elektryczne. Dotyczy to
takze sytuacji gdy natezenie $wiatla dziennego jest (nie tylko
np. przy zlej pogodzie) zbyt stabe 1 konieczne jest state stoso-
wanie o$wietlenia elektrycznego. Szczegétowe kryteria uzna-
nia konieczno$ci stosowania oSwietlenia elektrycznego mozna
ustali¢ za pomoca, przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowia-
da¢ budynki i1 ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. nr 15,
poz. 140).

Jednoznacznie natomiast nalezy stwierdzié, ze wypelnie-
nie norm (zgodnie z Polska Norma), dotyczacych natezenia
Swiatla elektrycznego w pomieszczeniach, w ktorych istnieje
konieczno$¢ stosowania go na stale, nie moze stanowi¢ prze-
stanki do pozbawienia policjanta prawa do urlopu dodatkowe-
go. OS$wietlenie pomieszczen pracy (stanowisk pelnienia stuz-
by) zgodnie z Polska Norma jest obowigzkiem pracodawcy
(przelozonego). Jedynym kryterium, mogacym mieé tu zasto-
sowanie jest koniecznoé¢ stalego o$wietlenia Swiatlem elek-
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trycznym, ktora moze zachodzi¢ ze wzgledu na takie usytu-
owanie pomieszczenia pracy, ze niezbedne jest stosowanie na
stale o$wietlenia elektrycznego. Przepisy zarzadzenia nr 29
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 11 czerwca
1997 r. (powolywanego) stanowia o stalym stosowaniu sztucz-
nego oéwietlenia, przepisy zas rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Socjalnej z 29 wrzeénia 1997 r. (powolywanego) o
wylacznym stosowaniu $wiatla elektrycznego. Na podstawie
przepiséw powszechnych o ustalaniu warunkow ucigzliwych 1
szkodliwych (§ 46 ust. 5 zarzadzenia nr 29) nalezy przyjaé, ze
koniecznosé stalego stosowania §wiatta elektrycznego zachodzi
nie tylko w sytuacji wylacznoSci takiego o§wietlenia, lecz takze
wowczas, gdy pomieszczenie stalej pracy jest tak usytuowane,
ze doplyw Swiatla dziennego nie wypelnia norm 1 niezbedne
jest state stosowanie o$wietlenia elektrycznego (np. pomiesz-
czenie jest umieszczone w piwnicy, w ktérej jest male okno).
Okresowe (pora roku lub pora dnia) stosowanie elektrycznego
o$wietlenia, jako uzupelnienie Swiatla dziennego nie daje pod-
staw do przyznania policjantowi prawa do dodatkowego urlo-
pu. Ustalenie tych okoliczno$ci nalezy do komisji, o ktérych
mowa w § 46 ust. 5 cytowanego zarzadzenia.

Natomiast w kwestil uprawnien policjantéw do urlopu
dodatkowego z tytulu petnienia stuzby przy obsludze elek-
trycznych monitoréw ekranowych nie mozna, powolujac sie na
brak takiej regulacji w przepisach powszechnych, odmawiaé
policjantow1 takiego urlopu.

Uwazam, ze powolywanie sie na przepisy rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 9 lipca 1996 r.
(powolywanego) w wypadku oceny ucigzliwo$ci warunkow
stuzby policjantow, polegajacych na stosowaniu sztucznego
oéwietlenia lub pracy przy monitorach jest nieuzasadnione,
poniewaz przepisy prawa pracy w ogole nie zaliczaja sztucz-
nego o$wietlenia 1 pracy przy monitorach do czynnikéow szko-
dliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy. Rozporzadzenie to,
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jak réwniez rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Socjalne;j
z 17 czerwca 1998 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
stezen 1 natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w $rodo-
wisku pracy (powolywane) moze by¢ stosowane w ocenie stop-
nia szkodliwoéci 1 ucigzliwosci warunkéw petnienia stuzby w
zakresie w tych przepisach okreslonym, czyli pola elektroma-
gnetycznego, stezenia substancji chemicznych, pytéw, hatasu
itp. Przepis § 46 ust. 5 zarzadzenia nr 29 Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji (powolywanego) nie odsyla
wprost do zastosowania przepisOw powszechnych o ucigzliwo-
$ci 1 szkodliwosci, lecz nakazuje jedynie uwzgledniaé normy
okreslone w tych przepisach. Skoro przepisy dotyczace norm
dopuszczalnych czynnikow szkodliwych dla zdrowia nie za-
wieraja norm regulujacych prace w sztucznym oSwietleniu lub
przy monitorach, nie mozna ich w tym zakresie stosowac.
Brak takich norm nie moze powodowac niestosowania przepi-
su szczegblnego, jakim jest pkt 1.1 1 2 zalacznika nr 2 do za-
rzadzenia nr 29. Jezeli wiec policjant wypelnia warunki okre-
$lone w ust. 2 1 § 46 powolywanego zarzadzenia i pelni stuzbe
w pomieszczeniu, w ktorym jest konieczne state stosowanie
sztucznego o$wietlenia lub przy obstudze elektrycznych moni-
torow ekranowych, to nabywa prawo do dodatkowego urlopu
w wymiarze 5 dni.

Grudzien 2001 r.
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Robert LEWANDOWSKI

Dopuszczenie do posiadania broni
licencjonowanych pracownikow
ochrony fizycznej,
ktorzy prowadzq strzelanie na strzelnicy
(opinia prawna)

W styczniu 2002 r. zwrécono sie do dyrektora Biura Stuz-
by Prewencyjnej Komendy Gléwnej Policji z zapytaniem
prawnym czy osoby, posiadajace licencje pracownika ochrony
fizycznej, prowadzace strzelanie na strzelnicy powinny zostac
dopuszczone do wykonywania tych zadan za pomoca stosow-
nej decyzji administracyjnej, czy tez nabyte przez nie kwalifi-
kacje do ochrony fizycznej oséb 1 mienia zwalniaja je z ko-
nieczno$cl uzyskania takiej decyzji. Sprawa ta zostata przeka-
zana do Biura Prawnego Komendy Gtéwnej Policji w celu wy-
dania opinii.

Zagadnienie dopuszczenia do posiadania broni o0s6b
fizycznych zatrudnionych przez podmiot, ktéry uzyskat po-
zwolenie na bron na okaziciela (tzw. bron obiektowa) reguluje
art. 30 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni 1 amunicji
(Dz. U. nr 53, poz. 549 z pdézn. zm.). Zgodnie z ust. 1 1 2 tego
przepisu osoby zatrudnione m.in. przez podmioty, prowadzace
strzelnice mogg zosta¢ dopuszczone na mocy decyzji admini-
stracyjnej do posiadania broni w czasie wykonywania zadan
stuzbowych, przy czym moze to nastapi¢ jedynie z zachowa-
niem zasad okreslonych w art. 15 ust. 1-5 1 art. 16 ust. 1 po-
wyzsze] ustawy, a zatem dopiero po przedstawieniu wiasci-
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wemu organowi Policji orzeczenia lekarskiego 1 psychologicz-
nego oraz zdaniu egzaminu ze znajomos$ci przepiséw, dotycza-
cych posiadania 1 uzywania danej broni oraz umiejetnosci po-
stugiwania sie nia.

Od tej ogdlnej zasady w ust. 3 omawianego przepisu
przewidziano wyjatek dla oséb, ktore na podstawie ustawy z
dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U.
nr 114, poz. 740 z pbézn. zm.) posiadaja licencje pracownika
ochrony fizycznej. Osoby te nie musza ubiegaé sie o dopusz-
czenie do posiadania broni na okaziciela odrebng decyzja oraz
przedstawia¢ wymienionych wyzej dokumentéw. Mimo nie-
sprecyzowania tego wprost w art. 30 ust. 3 ustawy o broni
1 amunicji przepis é6w dotyczy licencjonowanych pracownikéw
ochrony fizycznej, ktérzy posiadaja bron w celu ochrony bez-
pieczenstwa innych oséb oraz mienia, a nie ma zastosowania
do tych pracownikéw ochrony, ktérzy wykonuja inne zadania
na rzecz zatrudniajacego ich podmiotu. Taka interpretacja
tego przepisu wynika jednoznacznie z wykladni systemowej
przepiséw obu wymienionych wyzej ustaw 1 aktéw wykonaw-
czych do nich, a zwlaszcza z istoty licencji pracownika ochrony
fizycznej. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o ochronie oséb 1 mie-
nia licencja ta zezwala jedynie na wykonywanie zadan zwia-
zanych z ochrona, oséb 1 mienia, wymaganych ta ustawa. W
celu umozliwienia pracownikowi ochrony fizycznej wykony-
wania tych zadan jest on szkolony na kursach organizowa-
nych dla oséb ubiegajacych sie o uzyskanie licencji, a nastep-
nie egzaminowany. Nie posiada on zatem wiedzy niezbedne;j
do prowadzenia strzelania na strzelnicy, gdyz jego szkolenie
ogranicza sie do oméwienia zadan zwiazanych z ochrong o0séb 1
mienia w zakresie wymaganym ustawa z 1997 r. Z kolei wy-
dane na podstawie ustawy o broni i amunicji rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 15 mar-
ca 2000 r. w sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic (Dz. U.
nr 18, poz. 234 z pézn. zm.) jednoznacznie precyzuje w § 2
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pkt 2, iz prowadzacy strzelanie to osoba, ktéra odbyta prze-
szkolenie w kwestil prowadzenia strzelania oraz udzielania
pomocy medycznej w jednostkach organizacyjnych Policji, Sit
Zbrojnych RP, Polskiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego,
Ligi Obrony Kraju lub Polskiego Zwigzku fLowieckiego. Tego
rodzaju wiedzy nie nabywaja przyszli pracownicy ochrony
fizycznej na kursach organizowanych dla oséb ubiegajacych
sie o wydanie licencji. Poza tym sama ustawa o broni 1 amuni-
¢ji w art. 10 ust. 3 wyraznie oddziela cele ochrony bezpieczen-
stwa Innych os6b 1 mienia (pkt 1) od celéw szkoleniowych
(pkt 6). Takze w legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania
broni na okaziciela, ktéra potwierdza legalnoé¢ posiadania
broni wskazane] w niej osoby, cele te sg oznaczane innymi
literami (cele ochrony litera B, a cele szkoleniowe litera, G).

Reasumujac — licencjonowany pracownik ochrony zatrud-
niony przez podmiot, prowadzacy strzelnice moze zostac¢ do-
puszczony do posiadania broni na okaziciela w czasie wyko-
nywania zadan innych niz wynika to z licencji pracownika
ochrony fizycznej (np. w celu szkoleniowym) jedynie na mocy
decyzji administracyjnej wlasciwego organu Policji, wydanej z
zachowaniem zasad okreS§lonych w art. 15 ust. 1-5 1 art. 16
ust. 1 ustawy o broni 1 amunicji.

Styczen 2002 r.
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Robert LEWANDOWSKI

Pobieranie oplaty za przechowywanie broni
i amunicji w depozycie Policji od 0sob,
ktore przekazaly je na ztom
(opinia prawna)

Pod koniec 2001 r. dyrektor Biura Stuzby Prewencyjne;j
Komendy Gléownej Policji zwrocil sie do dyrektora Biura
Prawnego KGP z proéba o stanowisko prawne w sprawie po-
bierania optaty za przechowywanie broni w depozycie od oséb,
ktore decydujq sie na jej przekazanie na zlom. Osoby te wyra-
zaja, poglad, ze przedmiotowa oplata obowigzuje je tylko w
wypadku odbioru broni z depozytu, nie jest za§ wymagana w
wypadku zrzeczenia sie wlasno$ci broni lub przekazania jej na
ztom. W zalaczeniu przekazano kopie przyktadowego odwota-
nia od wezwania do wniesienia oplaty za przechowywanie w
depozycie broni gazowej oraz pisma dyrektora Biura Finansow
Komendy Gtéwnej Policji, w ktérym wyrazono poglad, iz w
omawianej sytuacji dochodzi do zawarcia w sposéb dorozu-
miany umowy przechowania i w tym nalezy upatrywaé mate-
rialnoprawnej podstawy egzekwowania oplaty pobierane) z
tytutu deponowania broni i amunicji.

Zagadnienie deponowania broni 1 amunicji reguluja
przepisy ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni 1 amunicji
(Dz. U. nr 53, poz. 549 z pdézn. zm.) oraz rozporzadzenia Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 8 marca
2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad deponowania broni i
amunicji oraz stawek odptatnosci za przechowywanie broni
1 amunicji oraz stawek odptatnosci za przechowywanie bro-

32



ni 1 amunicji w depozycie Policji lub organu celnego (Dz. U.
nr 17, poz. 223).

W art. 23 ust. 1 cytowanej ustawy ustanowiono zasade,
w mys$l ktorej to Policja ponosi koszty zwigzane z depono-
waniem broni 1 amunicji. Jednoczeénie jednak w jego ust. 2
przewidziano wyjatki od tej zasady, a mianowicie osoba,
skladajaca bron 1 amunicje do depozytu (poza znalazca bro-
ni 1 amunicji), osoba, posiadajaca bron lub amunicje po oso-
bie zmarlej oraz osoba, sktadajaca bron 1 amunicje do depo-
zytu w trybie, o ktorym mowa w art. 54 ustawy o broni 1
amunicji, ponosza koszty zwiazane z deponowaniem broni 1
amunicji. Z kolei w ust. 3 omawianego przepisu okreslono,
1z oplaty zwiazane z deponowaniem broni i amunicji sa po-
bierane od wymienionych osob po uptywie roku od dnia zto-
zenia broni 1 amunicji do depozytu. Blizsze sprecyzowanie
terminu uiszczenia oplaty zawiera § 8 powolanego rozpo-
rzadzenia. Zgodnie z tym przepisem oplate za przechowy-
wanie broni 1 amunicji w depozycie wplaca sie do kasy lub
na rachunek bankowy jednostki deponujacej najpdézniej w
dniu odbioru broni i amunicji.

Jak oznajmit dyrektor Biura Finanséw Komendy Glow-
nej Policji w piémie wymienionym na wstepie, cytowane
wyzej przepisy nie okreslaja charakteru prawnego czynno-
$ci przyjecia do depozytu broni i amunicji przez jednostke
deponujaca oraz charakteru oplat z tym zwigzanych. Za-
gadnienie to nalezy zatem rozpatrzy¢ takze na gruncie pra-
wa cywilnego, zwlaszcza uregulowan kodeksu cywilnego,
dotyczacych umowy przechowania. Zgodnie z art. 835 k.c.
przez umowe przechowania przechowawca zobowigzuje sie
zachowaé w stanie nie pogorszonym rzecz ruchoma oddana
mu na przechowanie. Do elementéw przedmiotowo istot-
nych (essentialia negotii) umowy przechowania, bez ktérych
nie moglaby ona doj$¢ do skutku i ktore ja indywidualizuja
pod wzgledem prawnym, nalezy porozumienie stron co do
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pieczy nad zachowaniem rzeczy oddanej przechowawcy w
stanie nie pogorszonym 1 jej zwrotu po ustaniu przechowa-
nia. Oba te elementy sa niewatpliwie zachowane w odnie-
sieniu do przechowywania broni i amunicji w depozycie Po-
licji. Przepis § 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia wprost
okreséla obowiazek konserwacji i przechowywania broni w
sposOb zapobiegajacy pogorszeniu jej stanu technicznego
przez jednostke deponujaca bron. W mysl przepisow kodek-
su cywilnego zawarcie umowy przechowania nie wymaga
szczegollne) formy, a zatem moze by¢ ona zawarta w sposéb
dorozumiany. W praktyce do jej zawarcia dochodzi z chwila
przyjecia broni do depozytu, jest to bowiem umowa realna,
ktéra zostaje zawarta w momencie wydania rzeczy prze-
chowawcy. Trzeba wyraznie podkreslié, ze okoliczno$é wy-
nikania zawarcia umowy z przymusu oddania broni i amu-
nicji do depozytu nie przekresla jej cywilnoprawnego cha-
rakteru. W odniesieniu do kwestii nie uregulowanych prze-
pisami ustawy o broni i amunicji oraz aktéw wykonawczych
do niej nalezy stosowaé odpowiednio przepisy kodeksu cy-
wilnego, dotyczace przechowania. Te ostatnie takze jednak
nie precyzuja terminu, w ktéorym powinno by¢ uiszczone
wynagrodzenie za przechowanie. Nalezy zatem w takiej
sytuacji odwota¢ sie do ogdlnych przepisow kodeksu cywil-
nego, dotyczacych wykonania zobowiazan.

Wezeéniej trzeba jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy
umowa przechowania w depozycie broni 1 amunicji jest
umowa, o charakterze odptatnym, czy tez nieodptatnym.
Przepis art. 23 ust. 2 ustawy o broni i amunicji wyraznie
okre§la grupe osob zobowiazanych do ponoszenia kosztéw
zwiazanych z deponowaniem broni i amunicji. Posiadacz
broni, najczesciej bedacy jednoczesSnie osoba skladajaca do
depozytu, niewatpliwie nalezy do tej grupy. Z kolei art. 836
k.c. ustanawia domniemanie, i1z przechowawcy nalezy sie
wynagrodzenie w danych warunkach przyjete, chyba ze z
umowy lub z okolicznoéci wynika zobowigzanie przechowa-
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nia rzeczy bez wynagrodzenia. Przechowanie jest zatem z
zasady umowa odplatna, a przechowawcy nie nalezy sie
wynagrodzenie za przechowanie rzeczy jedynie wtedy, gdy
to wynika z umowy lub caloksztaltu okolicznoéci. Z § 7
przedmiotowego rozporzadzenia wynika za$, iz za przecho-
wanie w depozycie broni 1 amunicji jest pobierana — za dobe
— oplata w wysokoéci 1% oplaty za wydanie pozwolenia na
bron. W tych okoliczno$ciach prawnych odplatnoéé omawia-
nej umowy nie powinna budzié zadnych watpliwosci.

Powotany wyzej § 8 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 8 marca 2000 r. pre-
cyzuje jedynie, 1z oplaty za przechowywanie broni i amunicji
w depozycie wplaca sie do kasy lub na rachunek bankowy
jednostki deponujacej najpézniej w dniu odbioru broni i
amunicji. Termin spelnienia $wiadczenia zostal oznaczony
opisowo przez ustawodawce. Powoduje to, iz z chwila nade;j-
$cia tego terminu roszczenie Policji wobec deponenta staje
sie wymagalne bez koniecznoéci wzywania go do wykonania
zobowigzania przez wplacenie oplaty za przechowywanie
broni 1 amunicji w depozycie. Nie wyklucza to jednak moz-
liwosci kierowania przez Policje do oséb przechowujacych
bron w depozycie pism uprzedzajacych o koniecznos$ci uisz-
czenia w przyszlosci przedmiotowe] optaty 1 informujacych
jednoczeénie o mozliwoéci dobrowolnego, stopniowego uisz-
czania jej we wczeéniejszych terminach.

7Z kolei w odniesieniu do deponentdéw, ktorzy zrzekli sie
przystugujacego im prawa wlasno$ci zdeponowanej broni
lub przekazali takg bron na zlom — nalezy przyjaé, iz dopie-
ro z chwilg dojécia do jednostki deponujacej oSwiadczenia
woli zlozonego w tym wzgledzie (art. 61 k.c.) przestali oni
by¢ zobowigzani do ponoszenia kosztow zwigzanych z depo-
nowaniem broni i amunicji, przestali bowiem by¢ posiada-
czami zdeponowanej broni, a co za tym idzie stracili upraw-
nienie do dysponowania nia, w tym mozliwo$é jej pdzniej-
szego odbioru z depozytu. Dalsze ponoszenie przez nich
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kosztéw zwiazanych z deponowaniem broni i amunicji byto-
by sprzeczne z istota, umowy przechowania, ktéra polega na
tym, ze rzecz ma by¢ zachowana w stanie nie pogorszonym 1
zwrocona skladajacemu. Organ Policji sprawujacy piecze
nad zdeponowang, bronia nie czyni juz tego w interesie de-
ponenta, ktéry w sposéb jednoznaczny poinformowal go o
braku woli odbioru broni z depozytu. Ztozenie przez depo-
nujacego niniejszego oSwiadczenia woli nie ma wplywu na
odplatny charakter umow o przechowanie w depozycie broni
1 amunicji oraz na jego obowiazek poniesienia kosztéw
zwigzanych z deponowaniem broni i amunicji. Ten ostatni
wynika z art 23 ust. 2 ustawy o broni 1 amunicji, a nie z
przepiséw omawianego rozporzadzenia. Oplata za przecho-
wywanie broni 1 amunicji w depozycie jest zwiazana z prze-
chowywaniem rzeczy, a ich pézniejszy odbiér ma znaczenie
jedynie dla okre§lenia terminu uiszczenia tej oplaty, nie zag
dla samego istnienia obowigzku jej uiszczenia. Jest oczywi-
ste, 1z z chwila zlozenia przez deponenta niniejszego
oéwiadczenia woli dochodzi do wykonania zobowigzania
przez Policje. Od tej chwili wiadomo juz takze ile dni byla
przechowywana w depozycie bron i amunicja, mozna zatem
obliczy¢ oplate za ich przechowywanie.

Reasumujac — z wyzej przytoczonych wzgledéw nalezy
podzieli¢ stanowisko Biura Stuzby Prewencyjne; KGP,
zgodnie z ktérym oplata za przechowanie broni w depozycie
Policji powinna by¢é pobierana takze od os6b, zdecydowa-
nych po uptywie roku od zlozenia broni do depozytu na jej
przekazanie na zlom, za okres od uptywu roku od dnia zto-
zenia broni do dnia dojécia do jednostki deponujacej oSwiad-
czenia woli deponenta o przekazaniu jej na ztom.

Grudzien 2001 r.
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KOMUNIKAT

W ,,Biuletynie Prawnym” Komendy Gtownej Policji
nr 12 w artykule ,,Status prawny policjantéw oddelegowa-
nych do grup operacyjno-sledczych” omytkowo zamieszczono
ostatnie zdanie, w tresci ktorego ponadto, niezgodnie z inten-
cja autora, dokonano skrotu, powodujqcego niewtasciwq
interpretacje przepisu prawnego.

Redakcja
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